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PRÉFACE. 


I. 


Après  dix-huit  siècles  de  christianisme,  quel  spe 
tacle  nous  offre  le  monde  intellectuel  et  moral?  Ui 
moitié  du  genre  humain  est  encore  plongée  dans  1 
ténèbres  du  polythéisme  et  de  Tidolâtrie.  La  religi< 
chrétienne  est  divisée  en  communions  ennemies 
rivales.  Au  sein  de  la  plus  haute  culture  et  d'une  < 
vilisation  brillante,  la  philosophie  se  sépare  de  la  re 
gion  ;  la  science  fait  divorce  avec  la  foi  ;  la  politiq 
ne  peut  plus  diriger  les  hommes  ver&  leurs  destina 
supérieures  ;  les  plus  nobles  aspirations  de  notre  d 
ture  restent  sans  objet  déterminé  ;  TÂme  humaine  < 
flottante  au  gré  des  doctrines  et  des  tendances  1 
plus  contraires. 

Dans  cet  état  de  division  de  la  pensée  humain 
dans  ces  profondes  perturbations  de  Tordre  mon 
le  scepticisme  et  les  doctrines  de  l'universelle  né{ 
tion  peuvent  prendre,  prennent  en  effet  on  ascc 
dant  redoutable  sur  la  raison  obscurcie ,  sur  la  \ 
lonté  affaiblie.  Alors  se  soulèvent,  du  plus  bas  fo 
de  notre  nature,  les  mauvais  instincts,  les  mauvaii 
passions;  alors  l'ordre  social  se  trouve  ébranlé  jusq 
dans  ses  fondements;  et  si  la  force  ne  contenait 
torrent  dévastateur,  il  n'y  aurait  pas  de  lendenu 
pour  nos  sociétés  vieillies. 
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Tout  le  monde  souffre  de  cette  situation  violente , 
et  ceii\  qui  jrouvernent,  et  ceux  qui  sont  gouvernes; 
le  prêtre  comme  le  philosophe;  l'homme  de  foi 
comme  l'homme  de  science;  le  citoyen  paisible  et 
obscur  qui  veut  renfermer  sa  vie  dans  le  sanctuaire 
domestique,  comme  celui  qui  prend  part  au  gouver- 
nement diflicile  de  la  chose  publique  ;  l'artiste  comme 
le  littérateur;  l'agriculteur  comme  l'induslrieh  Les 
pompes  sociales,  les  fêtes  splendides,  les  plaisirs  sé- 
duisants, les  somptueuses  demeures,  toutes  les  recher- 
ches d'un  luxe  prodigieux  ne  sont  pas  le  remède  efli- 
caceà  l'indigence  de  l'âme  humaine;  et  l'appât  de  ces 
choses  n'est  propre  qu'à  enflammer  de  plus  en  plus 
les  convoitises  ardentes  des  déshérités  de  la  fortune. 

Qu'est-ce  qui  fait  défaut  à  notre  civilisation  puis- 
sante et  raffinée?  Qu'est-ce  qui  manque  à  la  science 
et  à  l'art?  Qu'est-ce  qui  manque  à  la  vie  et  à  la  poli- 
tique ?  Qu'est-ce  qui  manque  à  la  famille  et  à  la  so- 
ciété? Disons-le  sans  détour  :  c'est  Dieu,  Dieu  lui- 
même!  Sa  place  est  presque  vide  dans  les  esprits  et 
dans  les  cœurs!  Devons -nous  nous  étonner  que  les 
ténèbres  et  la  douleur  y  établissent  leur  demeure? 

Au  déclin  des  sociétés  antiques,  l'Évangile  et  la 
croix  de  Jésus-Christ  sauvèrent  le  monde  d'une  ruine 
irréparable  en  replaçant  Dieu  dans  l'âme  humaine. 
Un  rayonnement  prodigieux  de  vérité,  de  justice,  de 
paix  et  d'amour  vint  régénérer  la  pauvre  humanité, 
et  lui  préparer  des  destinées  nouvelles. 

Alors  commencèrent  à  se  dérouler,  au  milieu  des 
résistances  du  vieux  monde  et  de  celles  de  notre  im- 
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parFaitc  nature,  les  richesses  de  tout  ordre  que 
l'Évangile  de  Jésiis-Clirist  portait  dans  son  sein.  Com- 
bien elle  aurait  olo  pure,  noble,  brillante  et  heureuse 
rhumanité,  si  elle  s'était  laissé  entièrement  pénétrer 
par  cette  sève  de  vie  divine!  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu 
de  rechercher  et  d'énumérer  les  causes  qui  ont  em- 
pêché la  civilisation  chrétienne  d'atteindre  à  son 
apogée,  ni  de  signaler  celles  qui  ont  amené,  en  par- 
tie, sa  décadence.  Ayons  seulement  le  courage  de 
dire  que  si  l'unité  chrétienne  a  été  déchirée,  que  si  la 
science  a  voulu  se  séj^rer  de  la  foi,  que  si  la  liberté 
a  voulu  régner  sans  la  religion,  une  part  terrible 
de  responsabilité  dans  ces  malheurs  incombe  aux 
hommes  qui  ont  représenté,  dans  le  monde  chrétien, 
et  l'unité,  et  la  foi,  et  la  religion  ! 

Mais  quelles  que  soient  les  causes,  leurs  effets 
n'en  sont  pas  moins  réels,  vivants,  à  jamais  déplo- 
rables. Cet  état  ne  peut  se  prolonger  et  durer 
sans  s'aggraver  encore;  et  l'aggravation  de  cet  état, 
que  serait-ce,  sinon  la  dissolution  de  tout  ordre  mo- 
ral, le  règne  des  plus  funestes  doctrines,  des  plus 
mauvaises  passions?  Si  Dieu,  dans  son  infinie  miséri- 
corde,  ne  prend  encore  en  pitié  notre  faible  nature, 
l'humanité  semble  courir  au  plus  profond  des 
abtmes.  L'athéisme  et  le  matérialisme  seront  la  reli- 
gion des  masses;  l'anthropothéisme  et  l'anthropolft- 
trie  seront  la  philosophie  et  le  culte  des  esprits  déli^ 
cals,  des  dilettanti  de  la  pensée.  Y  a-t-il  des  couleurs 
capables  de  peindre  ces  abaissements  et  ces  misères? 

Une  impulsion  divine,  suite  de  celle  qui  sauva 
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riiumanité  au  jour  de  sa  régénération,  semble  néces- 
saire. Elle  seule  peut  conserver  le  christianisme ,  et 
lui  faire  porter  les  plus  beaux  fruits. 

Cette  impulsion  salutaire  vient  d'être  donnée  à 
r Église,  dépositaire  des  vérités  et  des  forces  dont 
l'humanité  a  besoin  pour  sortir  victorieuse  de  la  crise 
redoutable  qu'elle  traverse.  Le  Vicaire  de  Jésus-Christ 
a  pris,  dans  sa  sagesse  et  son  amour  pour  les  hommes, 
une  de  ces  mesures  décisives  qui  peuvent  efficace- 
ment combattre  le  mal  et  faire  triompher  le  bien. 

Après  trois  siècles  d'interruption  de  ces  saintes  as- 
semblées, un  concile  général  a  été  convoqué  par  la 
bulle  ^TERM  Patris  pour  le  huit  décembre  de  cette 
année.  Voici  dans  quels  termes  le  Souverain  Pontife 
expose  le  but  de  cette  réunion  solennelle  : 

«  Ce  concile  œcuménique  aura  donc  à  examiner 
avec  le  plus  grand  soin  et  à  déterminer  ce  qu'il  con- 
vient le  mieux  de  faire ,  en  ces  temps  si  difficiles  et 
si  durs,  pour  la  plus  grande  gloire  de  Dieu,  pour 
l'intégrité  de  la  foi,  pour  la  beauté  du  culte  divin, 
pour  le  salut  étemel  des  hommes,  pour  la  discipline 
du  clergé  régulier  et  séculier  et  son  instruction  salu- 
taire et  solide,  pour  l'observance  des  lois  ecclésias- 
tiques, pour  la  réformation  des  mœurs,  pour  l'édu- 
cation chrétienne  de  la  jeunesse,  pour  la  paix  com- 
mune et  la  concorde  universelle.  Il  faudra  aussi 
travailler  de  toutes  nos  forces,  avec  l'aide  de  Dieu , 
à  éloigner  tout  mal  de  l'Église  et  de  la  société  civile, 
à  ramener  dans  le  droit  sentier  de  la  vérité,  de  la 
justice  et  du  salut,  les  malheureux  qui  se  sont  égarés, 
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a  réprimor  les  vices  et  h  repousser  les  erreurs ,  afin 
que  notre  auguste  relii^ion  et  sa  doctrine  salut<nrc 
acquièrent  une  vigueur  nouvelle  dans  le  monde  entier^ 
qu'elles  se  propagent  chaque  jour  de  plus  en  plus, 
qu'elles  reprennent  l'empire,  et  qu'ainsi  la  piété,  Flion- 
nèteté,  la  justice,  la  charité  et  toutes  les  vertus  chré- 
tiennes se  fortifient  et  fleurissent  pour  le  plus  grand 
bien  de  l'humanité.  Car  l'influence  deTÉglise  catho- 
lique et  de  sa  doctrine  s'exerce  non-seulement  pour 
le  salut  étemel  des  hommes,  mais  encore,  et  personne 
ne  pourra  jamais  prouver  le  contraire,  elle  contribue 
au  bien  temporel  des  peuples,  à  leur  véritable  pro- 
spérité, au  maintien  de  l'ordre  et  de  la  tranquillité,  au 
progrès  même  de  la  solidité  des  sciences  humaines, 
ainsi  que  les  faits  éclatants  de  l'histoire  sacrée  et  de 
l'histoire  profane  le  montrent  clairement  et  le  prou- 
vent constamment  de  la  manière  la  plus  évidente.  Et 
comme  Jésus-Christ  notre  Seigneur  nous  réconforte, 
nous  ravive  et  nous  console  par  ces  paroles  :  Là  où 
deux  ou  trois  sont  rassemblés  en  mon  nom,  là  je  suis 
avec  eux^Nous  ne  pouvons  pas  douter  qu'il  ne  veuille 
bien  lui-même  nous  assister  dans  ce  concile  par 
l'abondance  de  sa  grâce  divine,  afin  que  nous  puis- 
sions régler  toutes  choses  de  manière  à  procurer  le 
plus  grand  bien  de  sa  sainte  Église.  Cest  pourquoi, 
après  avoir  répandu  nuit  et  jour,  dans  toute  l'humi- 
lité de  notre  cœur,  nos  plus  ferventes  prières  devant 
Dieu,  Père  de  lumière,  nous  avons  pensé  qu'il  était 
nécessaire  de  réunir  ce  concile.  »  (Bulle  JEtemi  Pa* 
tris,  du  29  juin  4868.) 
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divines  révélations  et  aux  écrils  des  saints  docteurs 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  lumineux  [)Our  répandre, 
s'il  est  possible,  un  jour  nouveau  sur  toutes  les 
grandes  vérités,  patrimoine  éternel  de  l'humanité; 
surtout  présenter  nos  divins  mystères  comme  la 
plus  parraite  manifestation  de  l'amour  de  Dieu  pour 
l'homme,  comme  la  plus  haute  philosophie  de  Dieu 
et  de  l'homme  :  telle  nous  apparaît ,  dans  ses  traits 
généraux,  l'œuvre  de  lumière  que  le  concile  est 
appelé  à  accomplir. 

Certes  nous  ne  proposons  pas  au  concile  de  faire 
des  dissertations  scientifiques.  Cette  tâche  n'est  pas 
celle  d'une  assemblée;  elle  est  réservée  aux  savants. 
Mais  quelle  puissance  le  saint  concile  ne  peut-il  pas 
mettre  dans  ses  enseignements  et  ses  formules  ! 
Quels  trésors  de  vérité  ne  peut-il  pas  y  renfermer! 

De  ce  nouveau  Sinaï,  de  ce  nouveau  Thabor ,  qu'il 
sorte  une  lumière  capable  de  dissiper  les  ténèbres 
qu'une  science  égarée  accumule  autour  de  la  pen- 
sée aflbiblie  ;  une  lumière  capable  de  faire  resplendir 
l'étemelle  vérité  aux  yeux  et  aux  cœurs  de  tous  les 
hommes  de  bonne  volonté.  La  dignité  humaine ,  les 
espérances  humaines,  l'ordre  moral  et  social  salueront 
dans  le  saint  concile  un  maître,  un  ami,  un  sauveur. 

L'émission  d'une  lumière  divine  ne  sera  pas  l'unique 
bienfait  du  concile.  A  côté  de  l'œuvre  de  vérité,  il  y 
aura  pour  lui  l'œuvre  de  justice,  aussi  importante, 
aussi  nécessaire  que  la  première.  Nous  osons  dire 
que,  dans  l'état  actuel  de  l'esprit  humain,  l'anathème 
seul  ne  ramènera  pas  ceux  qui  errent.  Ces  sévères 
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avertissements,  ces  sentences  redoutables  souvent 
nécessaires,  ne  sufQront  pas  cependant  à  toucher ,  à 
émouvoir,  à  convertir  les  cœurs  de  nos  frères  errants 
dans  les  sentiers  de  Tinfidélité.  Ce  qui  pourra  leur 
faire  une  salutaire  impression  et  ouvrir  devant 
eux  la  route  de  la  vérité  pure  et  complète ,  ce  se- 
ront les  procédés  de  la  plus  délicate  justice  et  les 
témoignages  d'une  héroïque  charité.  Ici  l'œuvre  du 
concile  pourra  être  en  partie  nouvelle ,  et  cette  nou- 
veauté, si  Dieu  lui  est  propice,  pourra  devenir  le 
salut  du  monde.  Nous  croyons. qu'il  serait  du  plus 
grand  effet  que  le  saint  concile,  sans  toucher  aux 
sphères  qui  doivent  lui  rester  étrangères ,  s'appliquât 
à  mettre  en  lumière  tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  les 
travaux  de  la  pensée  moderne,  dans  les  sciences 
philosophiques,  morales,  sociales,  politiques;  dans 
les  sciences  naturelles  elles-mêmes,  considérées  par 
rapport  à  la  religion. 

Faire  l'inventaire  de  toutes  les  vérités  utiles  à  la 
moralité,  à  la  dignité,  à  la  félicité  humaines;  louer 
les  hommes  qui  les  ont  découvertes  ou  proclamées, 
à  quelque  camp  que  ces  hommes  de  bien  appartien- 
nent; ramener  toutes  ces  parcelles  à  leur  somme, 
tous  ces  rayons  à  leur  foyer,  tous  ces  progrès  à  leur 
cause  réelle  :  l'Esprit  de  vérité,  l'esprit  de  Jésus- 
Christ  agissant  même  sur  ceux  qui  l'ignorent,  sur  ceux 
qui  le  méconnaissent  :  certes,  voilà  une  œuvre  dif- 
ficile, une  œuvre  délicate,  mais  d'une  grandeur  et 
d'une  utilité  incomparables.  Oui,  cette  œuvre  est 
digne  de  la  grande  assemblée  qui  réunira  toutes  les 
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forces  vives  du  calholicisme.  Elle  ne  |)eut  être  réa- 
lisée que  par  elle.  Mais  le  monde,  à  genoux,  la  lui 
demande;  car  il  a  finstinct  que  Theure  de  la  vérité 
pure  et  s^ns  mélange,  que  Theure  de  la  vraie  jus- 
lice  et  de  la  vraie  liberté  ne  sonneront  pour  lui 
qu'après  Taccomplissement  de  celte  œuvre! 

Cette  justice  intelligente  émanera  d'une  charité 
aussi  vaste  que  le  cœur  de  Dieu  lui-même,  aussi  vive 
que  la  flamme  céleste  de  son  amour.  Oui,  tous  les 
hommes  doivent  se  sentir  aimés  par  le  saint  concile. 
Il  donnera  à  tous  les  hommes  des  témoignages  de 
cet  amour  par  le  respect  le  plus  sincère  de  leur 
liberlé,  de  leurs  droits,  de  leurs  aspirations  légi- 
times. Cet  amour  portera  le  saint  concile  à  faire  aux 
temps,  aux  mœurs,  aux  besoins  présents  toutes  les 
concessions  que  permetlent  et  la  conservation  invio- 
lable du  dépôt  de  la  foi,  et  la  rigueur  des  principes 
immuables.  Ce  sera  au  saint  concile  à  réaliser  ces 
grandes  maximes  :  (c  La  charité  souffre  tout;  elle 
croit  tout;  elle  espère  tout;  elle  supporte  tout^.. 
Elle  se  fait  tout  à  tous  pour  les  sauver  tous**  » 
Non,  le  monde  ne  résistera  pas  à  ces  manifesta- 
tions de  justice,  à  ces  témoignages  de  charité.  11 
reconnaîtra  que  Jésus-Christ  est  toujours  vivant 
dans  son  Église,  toujours  présent  au  milieu  de 
ses  Apôtres.  II. tombera  aux  pieds  du  Sauveur,  il 
sera  régénéré.  Les  malentendus  se  dissiperont;  les 
cœurs  faits  pour  se  comprendre  et  pour  s*aimer  se 

*  /  Cor,,  XIII,  7. 

^  Ibidtm,  ix,  tî. 

h 
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rapprocheront  ;  et  Taurore  de  la  grande  unilé  pro- 
mise par  rilomnic-Dieu  brillera  sur  le  monde. 

Celte  unité  sera  préparée  encore  par  d'autres 
moyens  très-efficaces.  Tous  les  conciles  généraux  ont 
été  réformateurs  ;  tous  ont  travaillé  à  réformer  non- 
seulement  les  mœurs  des  fidèles ,  mais  aussi,  mais 
surtout  les  choses  et  les  personnes  ecclésiastiques. 

L'Église  possède  une  puissance  de  réformation  sur 
elle-même  qui  est  un  des  signes  les  plus  éclatants  de 
sa  vie  impérissable.  Elle  ne  craint  pas  de  confesser 
au  monde  et  les  abus  et  les  excès  qui  peuvent  se 
glisser  dans  ses  rangs;  et  elle  ne  les  confesse  que 
pour  les  guérir  :  a  II  est  naturel ,  disait  le  pape 
Adrien  VI  dans  une  lettre  à  l'empereur  Charles-Quint, 
il  est  naturel  que  la  maladie  descende  de  la  tète  aux 
membres,  et  des  Souverains  Pontifes  aux  prélats  in- 
férieurs. Nous  tous,  prélats  et  ecclésiastiques,  nous 
nous  sommes  égarés  dans  nos  voies.  Il  n'en  est  pas 
un  seul  qui  fasse  le  bien.  Nous  devons  donc  tous 
rendre  gloire  ^  Dieu ,  nous  humilier  devant  lui ,  re- 
connaître notre  déchéance,  et  nous  juger  nous- 
mêmes,  avant  que  Dieu  nous  juge\  »  Ces  paroles 
d'un  saint  Pape  ne  peuvent  pas  sans  doute  s'appliquer 
à  l'état  présent  de  l'Église.  Mais  elles  sont  un  des  té* 

>  Nec  mirum  à  sgritudo  a  capite  io  membra ,  a  Summis  Ponti- 
ficibus  in  alios  inferiores  praelatos  descenderit.  Omnes  nos,  id  est 
prslati  et  eccledastici  dedioavimus  unusqoisque  in  vias  suas ,  nec 
fuit  jam  dia  qai  faceret  boDom,  non  fuit  nsqae  ad  unum  :  quant* 
obrem  oecesse  est,  ut  onmes  demus  gloriam  Dec,  et  humiliemua 
animas  nostras  ei .  %ideatque  unusquisque  nostnim  unde  ceciderit, 
et  86  potius  quilibet  judicet,  quam  a  Dec  in  virga  furoris  sui  judi* 
cari  relit.  Raymldas,  t.  XX,  p.  dS5. 
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rooignages  les  plus  frappants  de  cette  puissance  do 
réformation  d'elle-même  que  l'Église  possède. 

En  corrigeant  les  désordres  et  les  abus,  l'Église 
s'eflbrce  aussi  d'améliorer,  selon  les  besoins  variables 
des  âges,  et  ses  institutions  et  sa  discipline. 

Ici  s'ouvre  un  champ  immense  que  nous  n'essaye- 
rons pas  de  parcourir  en  ce  moment.  Indiquons  seu^ 
lement  les  objets  principaux  qui  appelleront  l'atten- 
tion du  concile.  Parmi  ces  objets,  les  rapports  de  la 
foi  et  de  la  science  seront  au  premier  rang.  Le  con- 
cile saura  délimiter  d'une  main  prudente  mais  géné- 
reuse la  sphère  de  la  liberté  scientifique,  et  donner 
aux  études  et  aux  sciences  théologiques  la  plus  heu- 
reuse impulsion. 

L'étude  des  rapports  de  l'Église  avec  la  société,  de 
la  religion  avec  la  liberté  moderne,  viendra  sans 
doute  après  celle  des  rapports  de  lar  foi  avec  la 
science.  Là  surgiront  des  problèmes  d'une  incompa- 
rable gravité;  et  les  Pères  du  concile,  guidés  par  la 
divine  Sagesse  qui  présidera  à  leurs  déKbérations,  et 
s' inspirant  des  enseignements  de  la  tradition  ecclé- 
siastique et  de  ceux  des  Souverains  Pontifes,  sauront 
trouver  ce  sage  milieu  et  ces  mesures  conciliatrices 
qui  permettront  à  l'Église  de  conserver  d'excellentes 
et  pacifiques  relations  avec  la  société  laïque.  On  peut 
croire  que  la  législation  canonique  sera  heureuse- 
ment modifiée  dans  plusieurs  de  ses  parties ,  et  mise 
en  harmonie  avec  ce  milieu  social  que  la  Providence 
a  fait  à  l'Église.  Enfin  toutes  les  institutions  ecclé- 
siastiques seront  revisées ,  corrigées ,  améliorées  ;  et 
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le  clergé  recevra  une  dircclion  puissante  qui  le  ren- 
dra (le  plus  en  plus  digne  de  remplir  sa  divine  mis- 
sion dans  le  monde  moderne. 

L'œuvre  de  concilialion,  d'amélioration  et  de 
réforme  qui  incombera  au  concile,  est  immense;  et 
nous  ne  croyons  pas  qu'un  seul  concile  puisse  l'ac- 
complir dans  toutes  ses  parties  et  dans  sa  perrection. 
Une  suite  de  conciles  pourra  peut-être  seule  réaliser 
une  tâche  qui  semble  au-dessus  des  forces  naturelles 
d'une  seule  assemblée;  et  ne  doutons  pas  que  Dieu 
n*accorde  à  son  Église  la  fréquence  des  conciles, 
puisqu'en  elle  se  trouve  le  moyen  le  plus  efficace 
d'opérer  le  bien  nécessaire. 

Djns  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage,  sans  con- 
sulter notre  faiblesse,  nous  exposerons  nos  vues  sur 
les  grandes  questions  que  nous  venons  d'énumérer  : 
les  rapports  de  la  foi  avec  la  science;  ceux,  de  l'Église 
avec  la  société  ;  les  réformes  et  les  améliorations  à 
introduire  dans  la  discipline  et  les  institutions  ecclé- 
siastiques. 

Nous  devons  maintenant  faire  connaître  l'objet  de 
cette  première  partie. 


IIL 


En  énumérant  les  réformes  et  les  améliorations 
qui  seront  probablement  opérées  par  le  concile,  nous 
avons  omis  à  dessein  la  principale  peut-être  de  ces 
améliorations,  celle  qui  se  rapporte  au  gouvernement 
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ecclési.isiiffiio.  Nous  l'avons  omise  d*abonl  [>arcc  que 
nous  devions  appeler  ensuite  sur  elle  toute  Tatlen- 
tion  du  lecteur. 

Un  sentiment  assez  répandu  parmi  les  catholiques 
parait  être  celui  de  la  nécessité  de  fortifier  Tunité  et 
le  pouvoir  suprême  du  chef  de  TËglise.  Ce  sentiment, 
légitime  en  lui-même,  se  produit,  chez  un  certain 
nombre,  par  la  manifestation  publique  du  désir  et  de 
l'espérance  de  voir  lé  futur  concile  définir,  comme 
dogme  de  la  foi  catholique,  l'infaillibilité  dogmatique 
du  Souverain  Pontife.  L'infaillibilité  pontificale  peut 
être  entendue  de  diverses  manières.  Celle  qui  semble 
prévaloir  dans  l'école,  qui  appelle  de  ses  vœux  la 
définition  conciliaire,  est  la  plus  absoluQ^e  toutes. 

Dans  ce  système,  l'infaillibilité  dogmatique  est  un 
privilège  entièrement  et  exclusivement  personnel  au 
Pontife;  c'est-à-dire  un  privilège  du  Pontife  ensei- 
gnant seul  et  sans  aucun  concours  nécessaire  de  l'é- 
piscopat.  Ainsi  entendue,  l'infaillibilité  est  identique 
à  la  monarchie  pure,  indivisible,  absolue  du  Pontife 
romain.  La  souveraineté  spirituelle  et  l'infaillibilité 
dogmatique,  son  attribut  nécessaire,  appartiennent 
au  Pape  et  n'appartiennent  qu'à  lui. 

Faire  définir  par  le  concile  cette  infaillibilité  abso- 
lue, séparée,  personnelle,  et  cette  monarchie  pure^ 
indivisible  et  absolue  du  Pontife  romain,  tel  parait  le 
but  de  l'école  dont  nous  signalons  les  tendances.   *~ 

Déjà  plusieurs  prélats  se  sont  montrés  favo-' 
râbles  à  ce  projet,  et  semblent  avoir  voulu  lui 
préparer  des  voies  faciles,  dans  l'opinion  publique, 
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par  leurs  écrits.  D'autres  évèques,  au  contraire,  ont 
témoigné  des  répugnances  et  des  craintes.  Tous  ne 
se  sont  inspirés  que  de  l*amour  de  la  vérité  et  de 
l*Église.  Mais  if  nous  semble  que  la  question  qui  se 
soulève  n'a  pas  été  jusqu'à  présent  traitée  sous  tous 
ses  aspects,  et  les  grands  côtés  du  problème  redou- 
table sont  encore  dans  une  ombre  qui  peut  nuire  à 
sa  bonne  solution. 

Dans  ces  graves  et  décisives  circonstances,  nous 
croyons  avoir  aussi  un  devoir  à  remplir.  Personne 
sans  doute  ne  refusera  à  un  évèque  catholique  le 
droit  de  dire  librement,  dans  le  concile,  son  opinion 
sur  la  question  capitale  appelée,  dit-on,  à  occuper 
d'abord  i'a^ention  de  la  sainte  assemblée.  Mais  la 
préparation  du  concile  doit  être  aussi  libre  que  les 
débats  conciliaires  eux-mêmes  ;  et,  puisque  plusieurs 
de  nos  vénérables  collègues  ont  cru  devoir  porter  la 
question  devant  le  public,  nous  pensons  qu'il  est  très- 
licite  et  très-loisible  d'imiter  et  de  suivre  ces  exemples. 

On  ne  peut,  ce  nous  semble,  dans  ces  circons- 
tances, refuser  d'appliquer  à  la  préparation  du  con- 
cile les  grandes  maximes  de  la  liberté  conciliaire. 

Écoutons  Bellarmin  :  «  I>e  Pontife,  dans  un  con- 
cile, n*est  pas  seul  juge  ;  il  y  a  beaucoup  de  collègues , 
tous  les  évèqueSy  qui  peuvent  le  juger  et  le  déposer 
s'il  était  convaincu  d'hérésie...  Le  serment  qu'ils 
prêtent  au  Pape  ne  ravit  pas  aux  évêques  la  liberté 
nécessaire  dans  les  conciles.  Us  jurent  d'être  obéis- 
sants au  Pontife^  tant  qu'il  demeure  tel,  tant  qu'il 
ordonne  ce  qu'il  a  le  droit  d'ordonner  selon  Dieu  et 
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les  saints  canons;  mais  ils  ne  jurent  en  ancone  ma* 
nîère  de  ne  pas  dire  dans  le  concile  ce  qu'ik  pensent , 
ou  de  ne  pas  procéder  contre  le  P^pe,  s*il  était  con* 
vaincu  d'hérésie',  a 

Nous  espérons  bien  que  les  conciles  futurs  n'auront 
jamais  à  exercer  celte  terrible  justice.  Si  nous  citons 
ce  texte,  c'est  pour  montrer  que,  de  l'aveu  du  plus 
illustre  docteur  romain ,  aucune  limite  arbitraire  ne 
peut  être  mise  à  la  liberté  épiso^le. 

On  peut  appliquer  aussi  aux  évêques,  membres 
d'une  assemblée  délibérante ,  ce  que  Benoit  XIY  a 
dit  des  cardinaux,  qui  n'ont,  dans  les  consistoires, 
que  la  voix  consultative  :  ce  Ils  ne  peuvent,  sans  se 
rendre  coupables,  ni  refuser  leurs  conseils,  ni  s'ex* 
primer  en  termes  ambigus,  alors  même  qu'ils  pré- 
voient que  leur  avis  sera  rejeté  par  les  autres  cardi- 
naux et  par  le  Pape  lui-même  *.  » 

De  pareilles  appréhensions  ife  sont  pas  les  nôtres, 
et  nous  ne  rapportons  ces  paroles  que  pour  montrer 

jusqu'où  vont  les  droits  de  la  conscience  épiscopale. 
Ne  trouvant  au  fond  de  notre  cœur  que  Tamour 

*  Àcoedit  qaod  Pootifex  in  concîUo  non  est  solus  jodex,  aed  ht- 
bet  multos  coliegas,  id  est,  omnes  episcopos,  qui,  si  eum  convincere 
possint  de  toresi ,  possent  etiam  eam  jodicare,  et  deponere,  licet 
înTÎtom...  Jurameotom  noQ  tolKt  epîscoponim  libertatem ,  qu»  in 
condlio  necessaria  est  ;  jurant  enim  se  fore  obedientes  summo 
Ponlifici,  quod  intelligitor  donec  Pootifex  est,  et  dum  jubeat  ea, 
qiUB  aecandom  Deum  et  sacros  canooes  jnbere  potest  :  Sed  non 
jurant  se  non  dicturos  quod  sentiunt  in  concilie,  vel  se  non  depo- 
situros  euffl,  si  hsreticum  esse  convincant.  De  concUiis,  lib.  i, 
cap.  XXI. 

*  Necpossunt,  sine  culpa,  consiliom  suum  reticere,  aut  ambi'- 
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de  rÉglise  et  du  Saint-Siégc,  nous  rem|)lirons,  sans 
faiblesse  et  sans  crainte ,  même  dans  la  prépai-ation 
du  concile,  notre  devoir  d*évèque;  et,  avec  le  senti- 
ment du  plus  profond  respect  des  futures  décisions , 
nous  dirons  nettement  notre  opinion. 

Une  élude,  nous  osons  le  dire ,  consciencieuse  des 
divines  Écritures,  des  monuments  de  la  tradition  et 
surtout  de  Thistoire  et  des  actes  dds  conciles  géné- 
raux, nous  a  mis  en  possession  d^une  conviction  pro- 
fonde. L'Église,  croyons-nous,  est  une  monarchie  efli- 
cacement  tempérée  d'aristocratie ,  et  porte  aussi  un 
caractère  démocratique,  en  ce  que  le  monarque  et  le 
corps  aristocratique  qui  la  gouvernent  sortent  ou 
peuvent  sortir  de  Télection.  Le  Pape  est,  de  droit 
divin,  le  chef  suprême  de  l'Église;  lesévèques,  de 
droit  divin,  participent,  sous  son  autorité,  au  gou- 
vernement général  de  la  société  religieuse.  La  sou- 
veraineté spirituelle  est  donc  composée  de  deux,  élé- 
ments essentiels;  l'un  principal,  la  papauté;  l'autre 
subordonné,  i'épiscopat.  L'infaillibilité,  qui  forme 
le  plus  haut  attribut  de  la  souveraineté  spirituelle , 
est  nécessairement  aussi  composée  des  éléments  es- 
sentiels de  la  souveraineté.  Elle  ne  se  trouve,  d'une 
mam'ère  absolument  certaine ,  que  dans  le  concours 
et  le  concert  du  Pape  avec  les  évèques,  des  évèques 
avec  le  Pape  ;  et  la  règle  absolument  obligatoire  de 
la  foi  catholique,  sous  la  sanction  des  peines  portées 

guis  Terbis  obductum  proferre,  etiamsi  prsvideant  illud  ab  aliis..., 
atqoe  ab  ipso  Pcotifice  respueDdum.  De  Syn.  diccc.,  lib.  xiii, 
cap.  in,  n*  7. 
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contre  rhérc'sic,  est  placée  aussi  dans  ce  concours  et 
ce  concert  des  deux  éléments  de  la  souveraineté  spi- 
rituelle. 

Telle  est  la  base  essentielle  de  la  constitution  de 
rÉglise;  tels  sont  les  principes  essentiels  sur  lesquels 
elle  repose  depuis  bientôt  dix-neuf  siècles.  Bâtie  sur 
le  fondement  divin  de  Pierre  et  des  Apôtres ,  cette 
Église  de  Jésus-Christ  n'a  pas  eu  à  se  plaindre  jus* 
qu'ici  d'une  constitution  pondérée,  qui  a  fait  sa  force 
et  sa  gloire.  Est-il  possible  d'admettre  un  seul  mo- 
ment que  cette  constitution  divine  puisse  subir  une 
transformation  essentielle,  puisse  changer  de  nature? 

Nous  ne  craignons  pas,  et  c'est  notre  devoir  de 
le  dire  :  si  le  projet  d'une  définition  dogmatique 
qui  attribuerait  l'infaillibilité  absolue  au  Pape  seul 
pouvait  se  réaliser,  dès  ce  inoment  la  monarchie 
de  l'Église,  tempérée  efTicacement  d'aristocratie,  de- 
viendrait une  monarchie  pure' et  absoluQ;  dès  ce 
moment,  la  souveraineté  et  l'infaillibilité,  composées, 
depuis  dix-neuf  siècles,  de  deux  éléments  essentiels, 
seraient  ramenées  à  un  seul.  Voilà,  selon  nous,  la 
révolution  que  prépare  une  école  bien  intentionnée 
sans  doute,  mais  possédée  par  l'esprit  de  système. 

Posée  dans  les  termes  précédents ,  la  question  ac- 
quiert une  incomparable  gravité.  Ce  sont  les  desti- 
nées de  l'Église ,  de  l'ordre  moral  et  religieux  qai 
sont  en  jeu.  Nous  conjurons  nos  vénérables  collè- 
gues dans  l'épiscopat,  nous  conjurons  tous  les  théo- 
logiens de  donner  à  cette  question  l'attention  la  plus 
sérieuse.  Quelle  responsabilité  va  peser  sur  l'épisco- 
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pat  !  Pour  en  atténuer  le  poids,  qu*on  no  dise  pas 
que  la  question  n'est  pas  nouvelle;  qu'elle  a  été  dé- 
battue depuis  des  siècles  dans  les  écoles;  qu'elle  est 
épuisée.  Non,  cette  grande  question  prend,  de  nos 
jours,  un  aspect  inattendu,  un  aspect  nouveau.  Par 
Teffet  même  des  controverses  contemporaines,  il  se 
dévoile,  dans  cette  question,  des  côtés  inaperçus 
jusqu'ici.  Les  faits  et  les  raisonnements,  sur  lesquels 
recelé  extrême  veut  édifier  son  système,  doivent 
être  soumis  à  un  examen  nouveau,  à  une  révision 
sévère. 

Le  sentiment  profond  de  cette  situation  nous  avait 
porté,  depuis  plusieurs  années,  à  consacrer  tous  nos 
loisirs  à  une  étude  approfondie  de  la  constitution  de 
r Église.  C'est  le  fruit  de  ce  long  travail  que  nous 
osons  présenter  aujourd'hui  et  au  Souverain  Pontife 
et  à  nos  vénérables  frères  dans  Tépiscopat,  et  au  pu- 
blic capable  de  s'intéresser  à  ces  questions.  Le  mo- 
ment pouvait- il  être  choisi  d'une  manière  plus 
opportune  ? 

Dans  un  premier  livre,  après  avoir  démontré  la 
nécessité  et  l'infaillibilité  de  l'Ëglise ,  nous  exposons 
les  principes  généraux  de  sa  constitution.  Dans  le 
second  et  le  troisième,  nous  cherchons  à  établir,  et  par 
la  charte  divine  donnée  à  l'Église,  et  par  les  actes 
authentiques  et  solennels  des  conciles  généraux,  les 
vrais  rapports  qui  ont  existé  et  qui  doivent  exister 
entre  la  papauté  et  l'épiscopat.  De  ces  longues  études, 
il  résulte  avec  évidence  que  la  monarchie  pontificale 
est  efficacement  tempérée  par  Taristocratie  épiscopale. 
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A  la  lumière  de  documents  et  de  faits  qui  se  sont 
produits  dans  une  durée  de  seize  siècles,  nous  exa- 
minons ensuite  la  théorie  de  la  monarchie  absolue  et 
de  l'infaillibilité  séparée  et  personnelle  du  Souverain 
Pontife.  Cette  importante  étude  occupe  tout  le  livre 
quatrième.  Nous  discutons  cette  théorie  dans  son 
point  de  départ  historique,  dans  son  principe,  dans 
ses  preuves,  dans  ses  conséquences,  dans  les  princi- 
pales difficultés   qu'elle   engendre. 

Le  cinquième  livre  déduit  des  recherches  et  des 
discussions  précédentes  leurs  résultats  légitimes. 

La  théorie  du  gouvernement  ecclésiastique,  pré- 
sentée dans  son  vrai  caractère,  démontre  à  tous  les 
yeux  et  la  perfection  de  la  constitution' de  TËglise, 
et  aussi,  nous  osons  le  dire,  l'esprit  de  conciliation 
qui  a  présidé  à  tous  nos  travaux. 

Rien  n'est  plus  digne  des  méditations  du  sage  que 
cette  constitution  de  l'Église  où  la  Sagesse  divine  a 
déposé ,  dans  une  harmonieuse,  proportion,  tous  les 
éléments  de  l'unité,  de  l'ordre,  de  la  durée  et  d'une 
sage  liberté. 

La  Papauté  et  l'Épiscopat  apparaissent  dans  leur 
divine  grandeur.  La  papauté  reste  dans  son  incompa- 
rable majesté;  la  liberté  de  l'épiscopat  n'enlève  rien 
à  sa  subordination;  tous  les  droits  se  concilient  dans 
un  magnifique  concert.  Et  il  nous  est  donné  d'adorer 
le  sceau  divin  dans  cette  pondération  réciproque  des 
éléments  de  la  souveraineté  spirituelle.  Est-il  possible . 
d'admettre  que  ce  grand  et  divin  caractère  puisse 
être  altéré  par  la  main  des  hommes  ?  Plusieurs  cha- 
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pifro?  ?ont  consacrés  à  flémon(rcr  rimpos<^il)ili(6  do 
cette  hypothèse,  les  dangers  de  Tesprit  d'une  école 
extrême,  les  inconvénients  de  ses  projets.  Enfin,  en 
nous  inspirant  des  enseignements  de  la  pure  doc- 
trine et  d'un  des  documents  les  plus  vénérables  de 
la  sagesse  de  rÉglise,  nous  osons  proposer  le 
moyen  de  fortifier  Tautorité  spirituelfe  par  une  union 
plus  étroite  que  jamais  entre  Tépiscopat  et  la  pa- 
pauté; le  moyen  de  donner  au  Pape  et  aux  évè- 
ques  Texercice  le  plus  régulier  et  le  plus  facile  de 
leurs  droits  et  de  leurs  devoirs;  le  moyen  le  plus 
excellent  des  réformes  et  des  progrès;  le  mode  le 
plus  parfait  du  gouvernement  ecclésiastique  :   la 

PÉRIODICITÉ  CONCILIAIRE. 

La  doctrine  que  nous  présentons  dans  cet  ouvrage, 
grâce  à  Dieu,  ne  nous  est  pas  personnelle.  Nous 
croyons  fermement  qu'elle  est  celle  de  l'antique ,  de 
Tuniverselle ,  de  la  vraie  tradition  ecclésiastique. 
Cette  doctrine,  enseignée  par  tant  de  grands  saints 
et  par  tant  de  grands  hommes  de  tous  les  Âges  et  de 
toutes  les  nations,  s* est  particulièrement  conservée 
en  France,  lorsque  se  sont  formées,  dans  les  der- 
niers siècles ,  les  écoles  théologiques  rivales.  Du  sein 
d'une  de  ces  écoles,  sortira  certainement  contre  ce 
livre  l'accusation  de  gallicanisme.  Nous  devons  ici 
la  plus  entière  et  la  plus  franche  explication. 

Depuis  quelques  années,  et  dans  ces  derniers 
temps  surtout ,  il  s'élève  de  la  presse  religieuse  une 
clameur  violente  contre  le  gallicanisme.  On  jette  au 
passé  de  notre  Église,  à  la  sagesse  de  nos  pères,  à  la 
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i^loire  de  nos  plus  i*;rands  docteurs,  u  celle  de  nos 
confesseurs  et  de'nos  martyrs,  rinsullc  et  Toulrage. 
Ces  violences  redoublent  à  ra|)proche  de  l'ouverture 
du  saint  concile.  Le  gallicanisme  est  une  liérésie,  Bos- 
suet  est  un  hérésiarque^  ose-t-on  dire  et  écrire.  On  se 
croit  habile  en  dégageant  le  clergé  français  actuel  de 
toute  solidarité  avec  ses  devanciers,  ses  pères  et  ses 
maîtres.  Le  gallicanisme,  assure-t-on,  n'a  été  qu'un 
incident  passager  et  funeste  dans  l'histoire  de  notre 
Église.  Les  plus  savants  le  font  remonter  à  Gerson  et 
à  Pierre  d'Ailly.  Sans  racine  dans  le  passé,  sans  adhé- 
sion dans  le  présent,  le  gallicanisme  n'a  été  qu'une 
aberration  qu'il  faut  frapper  des  anathèmes  de 
rÉglise;  et  on  ne  craint  pas  de  dire  que  la  décla- 
ration de  1682  légitime  et  nécessite  la  nouvelle  défi- 
nition de  l'infaillibilité  pontificale  qu'on  demande 
au  concile.  Et  ainsi ,  dans  un  esprit  de  justice  et  de 
paix  y  et  pour  la  plus  grande  édification  du  monde , 
on  veut  tourner  le  futur  concile  contre  la  France, 
contre  son  Église,  contre  son  passé  '. 

En  présence  de  ces  travestissements  de  la  vérité 
et  de  l'histoire,  en  présence  de  ces  odieuses  accusa- 
tions et  de  ces  menaces  sinistres,  nous  croirions  man- 
quer à  tous  nos  devoirs  de  piété  filiale ,  à  tous  nos 
devoirs  d'évèque  français ,  si  nous  ne  faisions  enten- 
dre la  protestation  de  la  conscience  indignée.  Qui 
pourrait  trouver  mauvais  que ,  du  sein  de  la  faculté 
de  théologie  de  Paris,  du  sein  de  cette  vieille  Sor- 

*  Voir  la  note  à  U  fin  du  secood  volume» 
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bonne  que  nous  habitons,  une  voix  s'élève  pour 
défendre  noire  Eglise? 

Oui,  le  gallicanisme  théologique,  le  gallicanisme 
de  l'épiscopat  français,  contient  un  fond  de  vérité 
éternelle  et  nécessaire.  Sans  nous  porter  solidaire 
de  toutes  les  doctrines  qui  ont  reçu  ce  nom,  sans 
nous  porter  solidaire  d'aucune  assemblée,  d'aucune 
déclaration,  et  en  professant  tout  le  respect  qui  est 
dà  aux  décisions  et  bulles  de  Sixte  IV  S  d'Alexan- 
dre VIII*,  de  Clément  XI',  de  Pie  VP,  nous  adhérons 
à  des  doctrines  qui  nous  paraissent  vraies,  et  qui  n'ont 
jamais  été  ni  pu  être  censurées;  aux  doctrines  qui 
afQrment  le  caractère  efficacement  tempéré  de  la  mo- 
narchie pontificale  par  l'aristocratie  épiscopale;  la 
complexité  des  éléments  qui  composent  la  souverai- 
neté spirituelle  et  l'infaillibilité  dogmatique  ;  la  né- 
cessité du  concours  de  ces  deux  éléments  pour  éta- 
blir la  règle  absolue  de  la  foi. 

Dans  ces  trois  propositions  générales  qui  sont  ex- 
posées, expliquées,  démontrées  dans  cet  ouvrage, 
dans  ces  trois  propositions,  disons-nous,  consiste 
pour  nous  Tessence  impérissable  de  la  tradition  de 
notre  Église,  la  forte  et  noble  doctrine  de  nos  pères. 

Et  conune  la  vérité  ne  peut  pas  être  contraire  à 
elle-même,  cette  doctrine  est  facilement  conciliable 
avec  les  doctrines  les  plus  modérées  de  l'école  qui 
porte  le  nom  d'uUramaniaine.  Quel  est  le  droit 
divin,  le  droit  certain  du  Souverain  Pontificat  qui  ne 

<  Condamnation  de  Pierre  d'Osma.  —  *  Bulle  InUf  mMipUoêi» 
^MkVinêom  Oofuint.  —  «  Bulle  Audorm  fidêi. 
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soit  énoncé  et  défendu  dans  notre  livre?  L'infaillil)i- 
lité  pontificale  ellc-mcnic  n'y  est  pas  niée,  mais  ra- 
menée à  sa  vraie  nature.  Nous  reconnaissons  et  éta- 
blissons que  le  Pape ,  par  son  droit  de  consulter  ou 
de  convoquer  le  corps  épiscopal,  parla  possibilité  où 
il  est  d'agir  toujours  de  concert  avec  lui,  possède, 
en  vertu  de  Tordre  divin,  le  moyen  assuré  de  donner 
l'infaillibilité  à  ses  jugements  dogmatiques. 

Contestons-nous  l'autorité  des  jugements  ex  cathe- 
draj  en  affirmant,  avec  les  grands  maîtres  de  la 
théologie,  qu'il  n'y  a  certainement  de  jugements  de 
cette  sorte  que  quand  le  Pape  a  employé  le  moyen 
le  plus  certain  que  Dieu  lui  donne  pour  ne  pas  se 
tromper,  c'est-à-dire  le  concoui-s  des  évêques? 

Nous  ne  contestons  l'infaillibilité  pontificale  qu'au- 
tant qu*on  l'identifie  avec  le  système  de  la  monarchie 
pure,  indivisible,  absolue  du  Pontife  romain;  qu'au- 
tant qu'on  fait  de  sa  monarchie'  absolue  et  de  son 
infaillibilité  personnelle  un  seul  tout,  qui  nous  paraît 
en  désaccord  et  avec  l'Écriture,  et  avec  la  tradition, 
et  avec  les  actes  des  conciles  généraux. 

Ces  doctrines  modérées  peuvent  se  concilier  avec 
tous  les  systèmes  modérés,  quelque  nom  qu'ils  por- 
tent, à  quelque  école  qu'ils  appartiennent.  Ainsi  l'es- 
prit de  ce  livre  est  pacifique. 

Mais  il  n'est  jamais  permis  de  sacrifier  la  vérité  à 
la  paix;  et  cé'Bera  une  gloire  éternelle  pour  la  tradi- 
tion de  notre  Église  d'avoir  fourni,  dans  des  circon* 
stances  décisives,  le  moyen  de  conjurer  un  grand 
danger  ;  le  moyen  de  donner  au  gouvernement  ecclé*» 
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^ia:^Uque.  |iar  la  périmlicité  conciliaire,  le  plus  liaul 
dei:ré  tle  perfcctioQ  lioul  il  soit  peul-étre  suM:epUble. 

TellL-  e^t  noire  œuvre.  U  nous  reste  a  la  déposer 
au\  pieds  ilu  Souverain  Pontife,  au!^  pieds  de  nos 
vénérables  collègues,  les  Pères  du  futur  concile. 
Nous  la  soumettons,  du  plus  profond  de  notre  cceur, 
à  leur  examen,  à  leur  jugement.  Nous  rétractons  d'a- 
vance tout  ce  qu*il  pourrait  y  avoir,  contre  notre  in- 
tention et  malgré  tous  nos  soins,  de  contraire  à  la 
vérité  catholique.  Nos  affirmations  sont  souvent  éner- 
i:i«4ues,  parce  que  nos  convictions  sont  profondes. 
Mais  nous  savons  aussi  que,  dans  ces  sortes  de  ma- 
tières, l'illusion  n*est  pas  impossible;  et  nous  pré- 
férerons toujours  un  acte  de  foi  et  d'obéissance  à 
rÊglise  au3L  spéculations  d'une  science  toujours  im- 
parfaite. 

Nous  savons,  grâce  à  Dieu,  que  le  divin  Maître 
sera  au  milieu  des  siens.  Il  nous  fera  toujours  la 
grâce  d'entendre  sa  voix.  Sa  gloire,  la  gloire  de  son 
Église,  le  bien  de  nos  frères  ont  été,  nous  osons  le 
dire  devant  Celui  qui  lit  au  fond  des  cœurs,  le  seul 
mobile  de  nos  travaux.  Nous  prions  nos  frères  dans 
le  sacerdoce  de  nous  juger  avec  la  charité  de  Jésus- 
Christ.  A  Lui  seul,  nous  avons  consacré  notre  vie.  11 
nous  accordera ,  nous  T espérons  de  son  infinie  miséri- 
corde ,  de  toujours  vivre  pour  Lui  et  de  mourir  en  Lui. 

0  juiUei  1869,  OcUve  des  saioU  Apôtres  Pierre  ei  P«uL 
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L'Église  catholique  est  en  présence  de  nombreux, 
ennemis. 

Les  matérialistes  et  les  athées  ne  voient  en  elle 
qu'une  institution  abusive,  fondée  sur  une  supersti- 
tion funeste. 

Les  déistes  la  considèrent  comme  l'expression 
d'une  doctrine  qui  n'a  été  qu'une  forme  imparfaite 
et  passagèpe^-ëe^la  penséerhumaine.  Utile  dans  le 
passé ,  -elle  peut  encore ,  selon  ces  philosophes ,  rem- 
plir dans  le  présent  une  mission  salutaire  auprès  des 
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classes  populaires.  Mais  quand  elle  s'affirme  comme 
autorité  divine,  elle  s'arroge  des  droits  imaginaires 
et  devient  oppressive  et  dangereuse. 

Les  sceptiques  ne  lui  accordent  que  leur  superbe 
indiiïérence. 

Nous  n'entreprenons  pas,  dans  ce  livre  j  la  réruta- 
tion  directe  de  ces  doctrines  d'erreur.  Leurs  parti- 
sans sont  hostiles  à  l'Église,  parce  qu'ils  ont  le  mal- 
heur de  méconnaître  la  divinité  du  Christianisme.  Il 
n'entre  pas  dans  l'objet  de  cet  ouvrage  de  démon- 
trer d'une  manière  directe  cette  divinité.  Mais  s'il 
nous  est  donné  de  mettre  dans  tout  leur  jour  les  ca- 
ractères divins  qui  éclatent  dans  la  constitution  de 
l'Église  catholique,  tout  homme  sensé  adorera  en 
son  fondateur  la  Sagesse  divine  elle-même. 

Dans  la  vaste  carrière  où  nous  entrons,  la  première 
question  qui  s'offre  à  nous  est  celle  de  la  nécessité 
même  de  l'Église  catholique.  Le  protestantisme  sous 
toutes  ses  formes,  le  vieux  protestantisme  et  le  pro- 
testantisme rajeuni,  nient  la  nécessité  de  l'Église. 
Cest  contre  eux  que  nous  allons  essayer  de  la  démon- 
trer ;  et  cette  démonstration,  nous  l'espérons,  pourra 
aussi  avoir  son  utilité  à  l'égard  de  ces  faibles  chré- 
tiens qui  ne  savent  pas  se  soustraire  à  l'action  délé- 
tère des  système  athées,  sceptiques  ou  déistes. 

Le  jour  où  un  chrétien  s'est  dit  :  Pourquoi  des 
hommes  entre  Dieu  et  moi  ?  pourquoi  des  traditions 
et  des  autorités  humaines?  Dieu  n'a-t-il  pas  donné 
sa  parole  aux  hommes,  et  sa  parole  n'est-elle  pas 
renfermée  dans  la  Bible?  ne  dois-je  pas  trouver  dans 
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la  Bible  tout  ce  que  je  dois  croire,  espérer,  aimer? 
leChrisliar.isme  n'est-il  pas  (out  entier  dans  la  Bible? 
le  jour,  disons-nous,  où  ces  pensées  sont  tombées 
dans  l'esprit  d'un  homme,  a  été  celui  de  la  naissance 
du  protestantisme.  Il  y  a  plus  de  trois  siècles  que 
cette  révolution  religieuse  s'est  opérée  dans  le 
monde  ;  il  y  a  plus  de  trois  siècles  qu'on  a  voulu  ré- 
duire le  Christianisme  à  la  Bible  seule  et  le  séparer 
de  rÉglise.  Quels  ont  été  les  résultats  de  cette  sépa- 
ration ?  Quelle  leçon  renferme  cette  expérience  plus 
que  trois  fois  séculaire?  Il  n'est  pas  de  sujet  plus  im- 
portant de  méditation  pour  tous  les  chrétiens. 

Mais  d'abord  qu'est-ce  que  le  Christianisme  ?  Don- 
nons à  cette  question  une  réponse  qui,  écartant  pour 
le  moment  (out  ce  qui  est  contesté  parmi  les  chré- 
tiens, n'exprime  que  la  pensée  commune  de  tous  ceux 
qui  admettent  la  divinité  de  l'Évangile.  Le  Christia- 
nisme est  une  révélation  divine  proposant  au  monde 
certaines  vérités  à  croire  et  des  devoirs  à  pratiquer. 
Que  l'on  restreigne  le  cercle  des  vérités  dogmatiques 
autant  qu'on  le  voudra,  on  sera  toujours  forcé  de 
convenir  qu'il  existe  quelques  vérités  indubitable- 
ment enseignées  par  la  révélation  chrétienne;  ne 
serait-ce  que  la  providence  de  Died,  la  responsabilité 
de  l'homme,  la  vie  future.  Quant  aux  prescriptions 
morales,  elles  sont  trop  évidentes  dans  l'Evangile 
pour  être  contestées.  Tous  les  chrétiens  doivent  donc 
convenir  que  la  révélation,  prise  dans  le  sens  même 
le  plus  large,  est  une  loi  pour  l'esprit  et  une  loi  pour 
le  cœur;  que,  dans  ces  limites,  elle  a  pour  but  d'unir 
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(es  hommes  avec  Dieu  et  les  hommes  entre  eux ,  en 
leur  donnant  tous  les  moyens  de  réaliser  les  fins 
sublimes  assiî^nées  à  Thumanité. 

Puisqu'il  propose  a  tous  les  hommes,  sans  distinc- 
tion de  temps  et  de  lieux,  la  même  loi  intellectuelle 
et  morale,  le  Christianisme  est  nécessairement  un, 
perpétuel,  universel;  et  il  veut  fonder  sur  la  terre 
une  société  possédant  ces  caractères  éclatants,  sceau 
inimitable  des  choses  divines. 

Nous  ne  croyons  pas  qu*un  protestant  convaincu  de 
ladivinitéduChristianisme  puisse  refuser  ces  notions. 

Ces  définitions  étant  admises,  nous  disons  que  ré- 
duire le  Christianisme  à  la  Bible ,  c'est  lui  ôter  son 
caractère  auguste  de  révélation ,  sa  force  de  loi ,  sa 
puissance  d'association;  c'est  le  dépouiller  de  cette 
unité,  de  cette  immutabilité,  de  cette  universalité, 
témoignages  irrécusables  de  sa  céleste  origine. 

Dans  sa  sagesse  infinie ,  Dieu ,  après  avoir  fait  en- 
tendre sa  voix  aux  hommes,  a  bien  voulu  fixer  par 
rÉcriture  les  vérités  qu'il  nous  a  enseignées.  Le  don 
de  la  Bible  est  digne  de  l'infinie  bonté.  Par  la  Biblci 
la  vérité  a  pris  corps  sur  la  terre;  elle  parle,  elle  se 
montre  à  tous.  Par  la  Bible,  la  vérité  se  conserve 
contre  cette  fatale  puissance  de  l'oubli ,  qui  eflace 
peu  à  peu  toutes  choses  du  cœur  et  de  la  mémoire 
des  hommes.  Est-il  nécessaire  de  rappeler  en  détail 
tout  ce  que  nous  devons  à  la  Bible  ?  Elle  est  la  dépo- 
sitaire des  traditions  les  plus  pures  et  les  plus  néces- 
saires; le  témoin  des  faits  les  plus  importants;  la 
source  des  plus  hautes  vérités ,  de  la  morale  la  plus 
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parfaite.  Elle  nous  offre  les  exemples  les  plus  eflîcai 
lK)ur  nous  exciter  à  la  vertu ,  et  nous  ouvre,  au  n 
lieu  des  douleurs  et  des  épreuves  de  la  vie,  un  trés( 
inépuisable  de  consolations  et  d'espérances.   Ca 
dans  cet  admirable  livre  que  nous  apprenons  à  con 
nattre  véritablement  Dieu,  à  Taimer,  à  Tadorer,  à 
converser  avec  lui,  à  nous  unir  à  lui. 

Mais  quelque  divin  qu'il  soit ,  ce  livre ,  pour  être 
compris  par  les  hommes ,  a  dà  être  écrit  en  langage 
humain.  La  Bible  est  doue  la  vérité  divine  dans  un 
langage  humain;  et  parce  qu'il  tombe  d*une  bouche 
divine,  parce  qu'il  éclate  sous  les  élans  de  Tinspira- 
tion,  le  langage  ne  change  pas  de  nature,  et  reste 
toujours  langage  humain.  Eh  bien,  il  n'est  pas  donné 
au  langage  humain  de  fixer  la  pensée  d'une  manière 
si  nette,  de  lui  prêter  des  contours  si  fermes ,  une 
forme  si  arrêtée,  que  souvent  et  très-souvent  on  ne 
puisse  se  méprendre,  et  voir  dans  la  parole  écrite 
un  sens  tout  autre  que  celui  qu'elle  renferme.  Que 
sera-ce  s'il  s'agit  de  vérités  très-hautes,  très-au-des- 
sus de  rintelltgence  humaine?  La  Bible  en  effet  ne 
contient  pas  seulement  les  premiers  principes  de  la 
religion  et  de  la  morale ,  qui  sont  aussi  dans  la  rai- 
son et  dans  la  conscience.;  comme  elle  étend  et  dé- 
veloppe nos  rapports  avec  Dieu ,  elle  nous  présente 
et  doit  nous  présenter  des  mystères  qui  dépassent  la 
raison.  L'imperfection  du  langage  humiain  n'est  donc 
pas  la  seule  cause  de  l'obscunté  de  la  Bible  ;  la  gran- 
deur des  vérités  qu'elle  annonce  en  rend  souvent  l'ac- 
cès difDcilei  car  tout  ce  qui  tient  à  l'Infini  plonge  plus 
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OU  moins  dans  les  ténèbres  divines  où  il  s'enveloppe. 

Malgré  cette  palpable  obscurité  du  texte  biblique, 
séparé  de  la  tradition,  le  protestantisme,  à  son  ori- 
gine, asf^uraitque  la  Bible  était  parfaitement  claire, 
et  que  pour  la  comprendre  il  suffisait  de  la  lire.  Ce- 
pendant ses  sectateurs  ne  faisaient  pas  un  seul  pas 
dans  la  carrière  de  l'interprétation  biblique,  sans  se 
diviser  entre  eux  sur  la  manière  d'entendre  les  pas- 
sages qu'ils  disaient  les  plus  clairs.  Personne  n'ignore 
les  divisions  fondamentales  qui  éclatèrent  dès  l'ori- 
gine de  la  réforme  et  entre  les  premiers  réformateurs. 
La  Bible  n*était  pas  interprétée  à  Genève  comme  à 
Wittemberg,  à  Zurich  comme  à  Strasbourg;  et  le 
temps  enfanta  sans  cesse  de  nouvelles  sectes,  qui 
toutes  en  appelaient  à  la  parfaite  clarté  de  la  Bible. 

Le  principe  de  la  clarté  absolue  des  Écritures  ne 
pouvait  se  maintenir  devant  le  bon  sens,  qui  lui 
opposait  une  irrécusable  expérience.  Alors  on  invo- 
qua l'assistance  divine  ;  chaque  fidèle,  lisant  la  Bible 
avec  une  intention  pure,  était  assisté  par  l'Esprit- 
Saint,  disait-on,  et  une  lumière  infaillible  lui  décou- 
vrait le  véritable  sens  du  texte  sacré.  Mais  quel  est 
l'homme  qui  ne  se  croit  animé  d'une  intention  pure  ? 
D  devra  donc  regarder  comme  autant  d'inspirations 
divines  toutes  les  pensées  qui  naîtront  dans  son  es- 
prit à  l'occasion  de  la  lecture  des  saints  Livres,  tous 
les  mouvements  qui  s'élèveront  dans  son  cœur!  Il 
devra  donc  adorer  toutes  ses  opinions,  toutes  ses  il- 
lusions ;  et  plus  l'illusion  le  dominera,  plus  elle  cap- 
tivera sous  son  joug  la  raison  et  le  sentiment,  plus  il 
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se  tiendra  «issiirc  de  Tinspiration  céleste.  Qu'est-ce 
que  ceci,  sinon  le  fanatisme?  Les  sectes  ex^lravagan tes 
et  funestes  qui  se  sont  levées  si  nombreuses  au  sein 
de  la  réforme  n'avaient  pas  d'autre  principe;  elles 
justifiaient  toutes  leurs  folies ,  tous  leurs  crimes  par 
le  mouvement  de  rEsprtt. 

L'inspiration  individuelle  n'offrait  donc  pas  une 
règle  plus  sûre  d'interprétation  que  celle  de  la  clarté 
absolue  des  Écritures.  On  ne  pouvait  se  maintenir 
dans  cette  position.  Il  fallait  nécessairement  chercher 
un  principe  plus  rationnel  ;  et  au  point  de  vue  de  la 
réforme,  qui  excluait  toute  tradition,  toute  autorité, 
il  ne  restait  que  le  sentiment  et  la  raison.  Mais  comme 
la  voie  du  sentiment  ramenait  le  fanatisme,  il  fallait 
en  définitive  s'arrêter  à  la  raison.  Elle  seule  se  trou- 
vait appelée  à  lire  et  à  interpréter  la  Bible. 

La  raison  et  la  Bible,  telles  étaient  donc  les  seules 
sources  de  la  vie  religieuse  du  monde.  La  raison 
appliquant  à  la  Bible  sa  puissance  d'examen,  de  cri- 
tique et  d'interprétation;  la  raison  cherchant  dans  la 
Bible  seule  la  vérité  religieuse  et  morale,  voilà,  selon 
ie  protestantisme,  toute  l'organisation  du  Christia- 
nisme, voilà  tout  le  Christianisme  lui-même. 

Remarquons  d'abord  que  la  tâche  qui  incombe  à 
la  raison  n'est  pas  petite.  Que  cherche-t-elle  dans  la 
Bible?  Sont-ce  quelques  dates  plus  ou  moins  curieu- 
ses, quelques  faits  plus  ou  moins  importants,  le  sens 
de  quelque  texte  qui  prête  matière  aux  disputes  des 
philologues?  C'est  quelque  chose  de  plus.  La  raison 
doit  chercher  dans  la  Bible  la  véritable  révélation , 
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la  véritable  religion,  c'est-à-dire  l.i  règle  absolue  et 
immuable  de  la  raison  et  de  la  volonté;  les  lois  mé- 
taphysiques et  morales;  la  destinée  humaine;  lu 
passé,  lavenir;  Dieu  lui-même;  et  chaque  individu 
est  ainsi  appelé  à  se  faire  à  soi-même  sa  révélation , 
sa  religion,  sa  loi  et  son  Dieu.  Et  quelle  est  cette 
faculté  appelée  à  décider  en  souveraine  ces  graves 
questions  ?  Nous  ne  voulons  pas  ici  déprécier  la  rai- 
son. La  raison  est  le  premier  flambeau  que  Dieu  a 
donné  à  Thomme,  la  première  révélation  qu'il  lui  a 
accordée.  La  raison  est  une  communication  de  la 
lumière  divine  ;  elle  forme  une  sainte  société  entre 
rhomme  et  Dieu.  Parti  des  splendeurs  étemelles,  le 
rayon  divin  tombe  dans  la  conscience  humaine,  et 
illumine  ses  ténèbres.  Il  met  dans  cette  conscience 
des  principes  éternels ,  nécessaires,  universels;  des 
principes  d'une  évidence  parfaite.  De  là  les  maximes 
fondamentales  de  la  morale,  les  axiomes  de  toutes 
les  sciences,  le  sens  commun  de  l'humanité.  Mais  en 
dehors  de  ces  premiers  principes  insuffisants  à  tous 
les  besoins  de  la  vie  intellectuelle  et  morale,  il  faut 
bien  reconnaître  que  la  raison  n'est  plus  une  lumière 
manifeste;  elle  entrevoit  bien  plus  qu'elle  ne  voit, 
elle  pressent  plus  qu'elle  n'affirme.  Les  facultés  de 
l'intuition  et  du  raisonnement  sont  d'ailleurs  très- 
inégales,  très-inégalement  développées,  très-inéga- 
lement exercées.  Et,  sous  ce  rapport,  il  y  a  autant 
de  diversité  parmi  les  esprits  qu'il  existe  de  diffé- 
rence dans  les  linéaments  des  visages  et  dans  l'ex- 
pression des  physionomies. 
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Kh  bien,  c*csl  celte  faculté  bornée,  faible  et  vc 
safilc;  celle  faculté  inégale,  inégalement  cultivét 
inégalement  droite,  qui  deviendra  l' interprète  et  1 
juge,  le  moyen  unique  et  universel  de  la  révélalioi 
et  de  la  religion.  Bornée  dans  ses  idées,  courte  dans 
ses  vues,  la  raison  de  chacun  se  posera  comme  la 
mesure  des  choses  divines.  Quelle  vérité  ne  sera  pas 
contestée?  Avec  quelle  facilité  Tesprit  humain  ne  pas- 
sera-t-il  pas  d'une  conviction  à  une  autre,  reniant 
aujourd'hui  ce  qu'il  adorait  hier?  La  vérité  et  le  bien 
de  la  veille  seront  le  lendemain  le  mensonge  et  le 
mal.  Plus  de  dogme  arrêté,  plus  de  loi  constante. 
Gomme  un  tourbillon  toujours  agité  en  lui-même, 
la  raison,  inquiète  et  troublée,  sera  dans  un  per- 
pétuel mouvement.  On  comptera  plus  facilement  les 
mille  sons  qui  éclatent  dans  la  voix  de  l'ouragan, 
les  atomes  qui  tourbillonnent  au  soleil,  que  les 
pensées  et  les  sentiments  qui  se  succéderont  sur  celte 
scène  mobile  de  la  conscience  individuelle.  Au  milieu 
de  ce  conflit,  de  ce  choc  de  toutes  les  convictions, 
chacun  se  fera  sa  religion  suivant  un  sentiment  plus 
ou  moins  pur,  suivant  une  raison  plus  ou  moins 
élevée,  que  disons-nous?  selon  la  fantaisie  et  le  ca- 
price. Il  y  aura  donc  autant  de  révélateurs  et  de  re- 
ligions que  d'individus;  l'anarchie,  le  chaos  intellec- 
tuel et  moral,  seront  l'état  normal  et  divin  de 
l'humanité. 

Mais  alors  que  deviendront  l'indépendance,  Tau- 
torité  divine  de  la  révélation ,  de  la  religion ,  et  leur 
force  de  loi?  Elles  devaient  redresser  et  perfection- 
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ner  la  raison,  et  c  est  la  raison  elle-même  qui  donne 
aux  dogmes  leur  autorité  et  leur  valeur.  Elles  de- 
vaient épurer,  élever,  fortifier  le  sentiment,  et  c'est 
le  sentiment  lui-même  qui  les  crée. 

En  eiïet,  si  Dieu  se  contentait  de  donner  la  BiUe 
au  monde  en  invitant  chaque  raison  à  Tinterpréter, 
c* est-à-dire  à  y  chercher  ce  qu'elle  devrait  croire  et 
faire ,  Dieu  se  dépouillerait  de  la  fonction  et  du  titre 
de  révélateur  pour  en  investir  Thomme.  Une  lettre 
morte  n*est  pas  une  révélation  ;  cette  lettre  ne  doit 
jamais  être  séparée  du  sens  qui  la  vivifie;  et  si  la 
raison  et  le  sentiment  devaient  déterminer  ce  sens, 
ces  facultés  deviendraient  les  agents  véritables  de  la 
révélation,  qui  ne  serait  jamais  fixée,  puisqu'elle 
subirait  toutes  les  transformations  de  la  raison  et 
du- sentiment!  Étrange  révélation,  dont  il  ne  serait 
jamais  possible  de  nous  former  une  notion  certaine 
et  durable  I 

Le  système  protestant  enlève  donc  à  la  révélation 
chrétienne  son  autorité  sur  la  raison  et  la  conscience. 
Dépouillée  de  son  autorité,  la  révélation,  au  milieu 
de  cette  mobilité,  de  ces  variations,  de  ces  contra- 
dictions des  systèmes  et  des  doctrines,  perd  néces- 
sairement tous  ses  caractères*  d'unité,  d'immutabi- 
lité, d'universalité.  Elle  n'est  plus  une  institution 
publique  et  conunune.  11  ne  reste  qu'une  opinion 
éphémère,  qu'une  opinion  inconsistante  et  légère 
comme  la  feuille  qui  tourne  à  tous  les  vents. 

Ainsi  individualisée,  la  religion  n'est  plus  un  prin- 
cipe d'union;  elle  ne  peut  plus  réunir  les  hommes 
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dans  les  mêmes  pensées,  dans  les  mômes  sentiments. 
La  religion,  qui  doit  tout  consommer  dans  Tunité, 
n'a  plus  la  puissance  d'associer  deux  hommes. 

Telles  sont  les  conséquences  que  la  logique  fait 
sortir  du  principe  protestant,  et  les  Taits  donnent  à 
la  logique  une  éclatante  confirmation. 

Lu Iher  commence  à  peine  à  dogmatiser,  que  déjà 
sa  réforme  est  réformée  par  Calvin  ^  Zwingle,  Bucer 
et  Cranmer.  Les  confessions  succèdent  aux  confes- 
sions, les  symboles  aux  symboles.  Rien  n'est  stable 
sur  le  sable  mouvant  de  la  réforme.  La  licence  de 
tout  penser  et  de  tout  croire  se  développe  de  toute 
part,  les  sectes  se  multiplient  à  l'infini;  tous  les 
dogmes  sont  niés  tour  à  tour.  Aucune  barrière  n'est 
efficace  contre  cette  ardeur  d'innovation,  ni  les  con- 
fessions de  foi ,  ni  la  doctrine  des  points  fondamen- 
taux, ni  l'autorité  des  princes  ^ 

Le  déisme  dit  à  l'homme  :  Consultez  votre  con- 
science, regardez  la  nature;  Dieu  n'a-t*il  pas  tout  dit 
à  votre  raison,  à  votre  cœur?  Et  le  déisme  engendre 
les  opinions  les  plus  disparates  sur  Dieu  et  sur 
l'homme,  et  par  ce  spectacle  des  contradictions 
humaines,  il  précipite  souvent  l'homme  dans  un 
scepticisme  voisin  de  l'athéisme.  Le  protestantisme 
dit  au  chrétien  :  Prenez  la  Bible  ;  la  parole  divine  ne 
dit-elle  pas  tout  à  votre  raison  et  à  votre  cœur?  Et 
le  protestantisme  développe  les  systèmes  religieux 
les  plus  contradictoires.  Au  milieu  de  ces  contradic- 

*  Voyez  BossuET,  Histoire  des  Variations;  Moelobr,  la  Sym^ 
Mique:  Saintes  ,  Histoire  du  rationcUisme  en  Allemagne, 
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lions,  la  raison  apprend  à  douter  du  Chrislianisine; 
elle  passe  rapidement  a  rindiiïérencc  religieuse  ou  au 
déisme,  pour  tomber  ensuite  dans  un  autre  abime. 
Il  est  donc  \Tai  que  réduire  le  Christianisme  à  la 
Bible,  c'est  le  détruire. 

Il  Le  rau».  Au  sein  du  protestantisme,  ou  sous  l'influence  des 
chrétiett     causes  qui  lui  ont  donné  naissance,  s'est  développé 

les  Bé^ltidis.  un  nouveau  système  religieux  qu'on  a  appelé  le 
rationalisme  ou  le  naturalisme  chrétien.  Ces  mots  dé- 
signent une  doctrine  purement  rationnelle  et  natu- 
relle, qui  veut  conserver  encore  quelque  couleur, 
quelque  apparence  de  christianisme.  Dans  ce  sys- 
tème ,  toutes  les  notions  reçues  parmi  les  Chrétiens 
ont  été  délaissées;  l'ordre  surnaturel  tout  entier  a 
été  nié  et  relégué  parmi  les  fables  dont  on  amuse  le 
premier  âge.  La  révélation  positive ,  l'inspiration 
des  livres  saints,  les  miracles,  les  mystères,  en  un 
mot  tout  ce  qui  constitue  le  Christianisme,  a  été  con- 
sidéré comme  une  simple  allégorie,  une  poésie  sa- 
crée. Une  science  corrosive  s'est  attachée  à  chaque 
livre,  à  chaque  page,  à  chaque  mot  de  la  Bible,  pour 
en  effacer  tout  caractère  surnaturel.  Et  ce  livre,  qui 
était  pour  les  protestants  du  seizième  siècle  tout  le 
Christianisme,  est  devenu  pour  leurs  héritiers  du 
dix-neuvième  comme  un  simple  monument  litté- 
raire. On  a  voulu  ramener  le  Christianisme  tout  en- 
tier aux  phénomènes  naturels  du  développement  de 
l'esprit.  A  ce  point  de  vue,  la  religion  devient  per- 
fectible comme  toutes  les  acquisitions  de  l'activité 
humaine;  et  la  raison  individuelle  s'empare  de  son 
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histoire,  de  ses  dogmes,  de  ses  préceptes,  pour  les 
cxamiiier-el  les  discuter,  rejetant  ce  qui  lui  déplaît, 
adoptant  ce  qui  lui  convient  '. 

Quels  ont  été  les  résultats  positifs  de  cette  uni- 
verselle et  audacieuse  critique  ?  Que  reste-t-il  debout 
de  TédiGcc  du  Christianisme?  La  réforme  l'ignore 
encore ,  et  elle  ne  sait  pas  au  juste  quels  débris  elle 
doit  conserver  au  milieu  de  cette  destruction.  Cepen- 
dant il  est  un  point  autour  duquel  semblent  se  réu- 
nir tous  ces  démolisseurs,  indifférents,  sceptiques, 
rationalistes,  et  panthéistes.  Ils  reconnaissent,  ce 
semble,  dans  le  Christianisme  un  caractère  provi- 
dentiel de  perfection  religieuse,  qu'ils  font  consister 
dans  la  charité ,  à  laquelle  ils  veulent  ramener  toute 
l'essence  de  la  religion  chrétienne. 

Nous  ne  prétendons  pas  cependant  que  tous  nos 
frères  séparés  soient  entraînés  dans  ce  mouvement.  * 
Nous  pourrions  citer  en  France,  en  Allemagne,  en 
Angleterre,  des  hommes  dignes  de  tout  respect,  et 
qui  s'honorent  en  restant  fidèles  adorateurs  du  Christ. 
Nous  pourrions  rappeler  de  beaux  et  utiles  travaux 

<  YoyeiWEQSCBtJimuJmtUuUmestheologicœchrisiianœdogtna'' 
tieœ;  SnAUSS,  Die  Chriittiche  Glaubenslehre;  Saiiites,  Histoire  du 
raUanolisme;  Baub,  Ge$ehiehte  der  ChristUchen  Kirche;  Ewald, 
GesdiidkU  des  Voikes  Israël;  Michel  Nigolas,  Études  critiques  sur  la 
Bible;  Pccaut,  le  Christ  et  la  conscience:  Rkville,  Études  critiques 
sur  rÉfxmgileselân  saint  Matthieu:  Sciioriif.r,  Mélanges  de  critique 
rdijfieuu;  Renan,  Éludes  d^ histoire  religieuse;  Vie  de  Jésus; 
CoLâNi,  Jésus-Christ  et  les  croyances  messianiques.  Nous  ne  mé* 
connaîssoiis  pas  les  diflërences  consiclérables  qui  existent  entre  les 
divers  écrivains  que  nous  venons  de  citer,  mais  nous  croycof* 
qu'ils  arrivent  tous  à  peu  près  au  même  résultat. 
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en  faveur  de  la  divinité  du  Clirislianismc.  Mais  ces 
vieux  chrétiens  deviennent  rares  parmi  -nos  frères 
séparés.  Ils  gardent  au  milieu  des  leurs  une  attitude 
pl'in*?  d*inconsé(|uence.  Ils  luttent  en  vain  contro la 
li.gique  innée  du  protestantisme.  La  désertion  se  fait 
autour  de  leurs  rangs  éclaircis.  La  foule  va  ou  la 
mènent  Tesprit  et  la  méthode  du  protestantisme'. 

Pour  confirmer  nos  assertions,  laissons  parler  on 
homme  qui  s*est  fait  un  des  interprètes  de  ce  nou- 
veau christianisme.  Il  nous  apprendra  a  la  fois  corn- 
bien  les  idées  chrétiennes  ont  baissé  parmi  nos  frères 
séparés,  et  quelle  nouvelle  transformation  on  vou- 
drait imposer  à  la  religion  du  Christ. 

u  La  réforme  aujourd'hui  s'effraye  d'elle-même; 
car,  à  force  de  regarder  TÉvangile,  de  le  creuser ^  il 
arrive,  6  douleur!  qu'elle  efface  elle-même  son  livre; 
'  elle  s'est  si  bien  acharnée ,  elle  a  examiné  de  si  près 
chaque  mot,  chaque  syllabe,  qu'elle  a,  pour  ainsi 
dire,  usé  le  texte,  et  qu'il  lui  reste  quelquefois,  ose- 
rai-je  le  dire?  une  page  blanche.  Dans  le  pays  de 
Luther,  que  d*hommes,  à  cette  heure,  sont  occupés 
depuis  deux  siècles  à  retrancher  quelques  lignes  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  !  Depuis  Lessing 
jusqu'à  Strauss,  que  de  pages  arrachées  et  emportées 
dans  l'abtme!  A  la  vue  de  cette  destruction  de  la 

*  Le>  hommes  honorables  auxquels  nous  rendons  hommage  float 
trop  connue  ;  certains  ouvrages,  auxquels  nous  faisons  allusioa,  sont 
Uvpréeectset  tropëclatants  pourquoi  soit  nécessaire  de  les  nommer. 
Disons  seulemeni  qu'une  grande  leçon  est  donnée  an  monde,  et 
qee  la  décomposition  du  protestantisme  n'a  jamais  été  plus  Drap* 
paote.  Nous  aurons  occasion  de  revenir  sur  ces  faits  si  graves. 
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lettre,  la  réformalion  s'effraye,  elle  voudrait  reculer. 
L'Angleterre  s'indigne  de  l'audace  de  l'Aliemagne; 
on  ne  sait  où  fuir!  Ck)mment  défendre  le  livre  sacré 
des  atteintes  de  l'esprit  qu'on  a  soi-même  évoqué? 
Il  faudrait  l'enfouir  de  nouveau  dans  le  sanctuaire 
catholique;  mais  il  y  a  une  force  plus  grande  que 
tous  les  regrets,  et  ceux  qui  reculent  jusqu'au  seuil 
de  la  papauté  sont  décidés  à  ne  pas  le  franchir  '. 
Alors  il  reste  à  se  roidir  contre  tout  effort  de  la  vie, 
s'endurcir,  se  tenir  les  yeux  fermés  dans  la  tour- 
mente, ou  bien  encore  s'abuser  de  mille  formules;  et 
arrivé  à  ce  point ,  le  protestantisme  trouve  aussi  son 
jésuitisme.  Pourquoi  cela?  Parce  que  la  réformation 
avait  promis  de  n'adorer  que  l'Esprit,  et  voilà  qu'elle 
ne  peut  tenir  sa  parole.  Ils  s'épouvantent  à  la  nou- 
velle qu'un  nouveau   critique,  un  de  Wette,  un 
Schleiermacher,  un  Strauss,  vient  d'enlever  une 
nouvelle  syllabe  à  l'Évangile  I  E(  que  serait-ce  donc 
si  tous  les  livres  disparaissaient  de  la  terre  I  Fau- 
drait-il croire  que  l'Esprit  de  Dieu  s'est  évanoui  I  Ils 
ont  retranché  l'Église  afin  qu'il  n'y  ait  plus  de 
barrière  entre  l'homme  et  Dieu  ;  et  que  savent-ils  si 
un  jour  ou  l'autre  Dieu  ne  voudra  pas  retirer  le 
livre  lui-même,  pour  que  la  parole,  la  pensée,  l'âme 
vive  sans  le  lien  de  la  lettre  ?  Quand  l'enfant  possède 
sa  leçon ,  le  maître  lui  fait  fermer  la  page.  Depuis  dix- 
huit  cents  ans,  l'honmie  épelle  sa  loi  sur  l'Évangile 


1  LMvëneinent  o*a  pas  vérifie  la  prophétie.  MM.  Newmann , 
Ward,  Oakeley,  et  leurs  nombreux  amis,  ont  donné  et  donnent  en- 
core tous  les  jours  un  éclatant  démenti  à  M.  Quinei. 
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ouvert.  Que  savent-ils  si  le  maître  ne  veul  pas  qu'il 
la  répde  au  fond  de  l'àme  sans  le  concours  nialcriel 
des  Écritures?  Depuis  dixi-huit  cents  ans,  IMiomme  se 
contente  de  lire  l'Évangile,  ce  n'est  pas  assez;  il  est 
nécessaire,  désormais,  qu'il  l'écrive  lui-même  sur  la 
surface  de  la  terre,  sur  le  front  des  peuples,  sur 
le  sable,  sur  l'airain,  sur  les  institutions  et  sur  les 
chartes  nouvelles  '.  » 

Malgré  le  vague  calculé  des  paroles,  la  pensée  de 
ce  passage  est  fort  claire.  On  veut  retrancher  du 
Christianisme  les  dogmes  et  les  faits,  la  métaphysique 
et  l'histoire,  une  partie  de  la  morale  elle-même;  on 
veut  le  réduire  au  seul  sentiment  de  la  charité. 

Mais  tout  sentiment  suppose  une  idée  ;  tout  sen- 
timent repose  sur  une  idée.  Le  sentiment  moral 
implique  la  loi  morale.  Qu'est-ce  qu'une  loi  ?  L'ex- 
pression d'un  rapport.  Or,  le  rapport,  pour  être 
exact,  doit  dériver  de  la  nature  même  de  l'être  qu'il 
faut  régler.  Cette  nature  doit  donc  être  connue  ;  la 
notion  de  Tètre  ou  le  dogme  est  donc  toujours  anté- 
rieure à  la  morale  et  au  sentiment,  et  leur  sert  de 
fondement. 

Vous  voulez  conserver  le  sentiment  chrétien  et  l'ap- 
pliquer à  la  vie.  Vous  voulez  inscrire  au  front  des  peu- 
ples, au  faite  de  leurs  lois  et  de  leurs  institutions,  dans 
leurs  mœurs,  le  divin  précepte  de  la  charité  !  C'est  fort 
bien.  Mais  ce  sentiment  n'implique-t-il  pas  une  cer- 
taine notion  de  Dieu,  une  certaine  notion  de  l'hommCi 

A  QoccBT,  le  Chriiiianismê  el  la  Révolution ,  p.  S64  et  suiv. 
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une  certaine  notion  de  la  nature  et  de  la  destinée  hu^ 
maines  ?  Retranchez  le  Dieu  du  Christianisme  avec  sa 
personnalité,  sa  providence,  sa  liberté,  son  amour 
infini  de  Thonime,  que  devient  Famour  chrétien  de 
Dieu?  Il  n*a  plus  d*objet.  Retranchez  les  motifs  sur 
lesquels  FËvangile  fait  reposer  le  précepte  de  la  cha- 
rité fraternelle,  et  vous  ôtez  à  ce  précepte  toute  sa 
puissance,  toute  son  efficacité.  L*homme  n'a  plus 
aucune  raison  de  se  sacrifier  pour  son  frère ,  et  la 
société  humaine  sans  Tesprit  de  sacrifice  cesse  d*ètre 
chrétienne.  Élevez  le  moindre  doute  sur  les  destinées 
futures  de  Tàme  humaine ,  et,  dès  ce  moment,  vous 
desséchez  dans  sa  source  tout  sentiment  chrétien. 

Vous  êtes  donc  tenu  de  vous  expliquer.  En  rédui- 
sant le  Christianisme  au  sentiment,  conservez-vous 
la  notion  chrétienne  de  Dieu  et  de  l'homme  ?  Alors 
vous  réédifiez  tout  ce  que  vous  vouliez  détruire;  vous 
ramenez  tout  ce.  que  vous  vouliez  bannir;  et  vous 
êtes  forcé  de  reculer  jusqu'au  seuil  du  Catholicisme. 
Si,  au  contraire,  vous  vous  réduisez  au  parti  de 
retenir  le  sentiment  chrétien  en  abandonnant  Tidée 
chrétienne,  si  vous  ordonnez  à  Thomme  d'aimer 
Dieu  sans  lui  dire  ce  que  Dieu  est,  et  en  lui  permet- 
tant d'appeler  Dieu  tout  ce  qu'il  pense  ;  si  vous  com- 
mandez à  l'homme  de  s'immoler  pour  ses  frères, 
sans  lui  donner  le  motif  de  ce  sacrifice,  il  est  évi- 
..jlfiAJt  que  votre  sentiment  est  quelque  chose  d'indé- 
finr;  de  vague,  d'insaisissable,  et* par  conséquent 
de  stérile  et  d'inefficace.  Votre  sentiment  se  réduit 

à  un  mot. 

TOMB I.  s 
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f/t*(ranpe  throrio  cjiie  nous  disculons  a  (roiivé  des 
propagateurs  partis  de  ranj^s  bien  divei's. 

Un  homme,  un  prôlre,  (|ui  îivail  consacre  à  la 
défense  de  TK^lisc  les  plus  l)eaux  dons  du  gé- 
nie, les  retournant  contre  elle,  a  adoplé  ce  nou- 
veau christianisme.  La  théorie  que  nous  venons 
d'examiner  et  de  réduire  a  sa  juste  valeur,  est 
tout  l'esprit  d*un  commentaire  des  Évangiles  que 
cet  écrivain  célèbre  a  publié,  et  qui  se  résume  tout 
entier  dans  ces  paroles  :  »  Le  Christ  n*a  point  dog- 
matisé; il  n'a  point  fondé  sur  un  corps  de  doc- 
trine théologique  et  philosophique  défini  et  à  ja- 
mais ù\6j  la  société  qu'il  venait  établir,  mais  sur  la 
règle  immuable  du  droit  et  du  devoir,  loi  com- 
mune des  peuples  dont  elle  forme  le  lien.  Hors  de 
cettç  loi  qui  doit  se  développer  d'âge  en  âge ,  non 
quant  à  son  principe  invariable ,  mais  quant  à  ses 
applications  progressives;  hors  de  qette  loi,  qui  est 
véritablement  pour  la  race  humaine  la  voie  et  la 
rie,  il  laisse  une  liberté  entière  à  la  spéculation,  au 
travail  perpétuel  de  la  pensée ,  d'où  nait  la  science , 
qui  acquérant  sans  cesse,  se  transforme  sans  cesse. 
Il  n élève  devant  l'homme,  divinement  destiné  à 
poursuivre  le  vrai  jusque  dans  sa  source  infinie, 
aucune  barrière.  Et  comme  il  faut,  pour  avancer, 
tenter  plus  d'une  route,  il  ne  veut  pas  que  la  diver- 
sité des  opinions  divise  ceux  que  l'amour  doit  unir. 
La  foi  qu'il  euge,  ce  n'est  pas  la  foi  à  des  solu- 
tîqps  doctrinales  de  questions  qu'enveloppe  l'étemel 
problème  de  la  nature  et  de  son  Auteur,  mais  la 
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foi  aux  pr^'ccptes  cl  la  foi  en  Celui  qui  aide  à  les 
accom|)Iir  *. 

1.0  Christ  n*a  enseigné  aucun  dogme;  il  n'exige 
pas  la  foi  à  des  solutions  doctrinales  de  questions 
qu'enveloppe  Téternel  problème  de  la  naiure  et  de 
son  Auteur;  il  n'élève  devant  l'homme  aucunk  bar- 
niÈRE.  Il  laisse  donc  une  liberté  entière  à  la  spécula- 
tion, au  travail  de  la  pensée;  et  la  diversité  des  opi- 
nions dogmatiques  est  la  condition  nécessaire  du 
progrès  de  la  raison.  On  croit  rêver  en  entendant 
ces  paroles.  Il  en  résulte  que  le  Christ  n'impose  à 
personne  la  croyance  en  Dieu.  En  effet,  Dieu  est 
un  dogme,  et  on  ne  peut  croire  en  Dieu  sans  ad- 
mettre une  certaine  solution  doctrinale  des  questions 
qu* enveloppe  V étemel  problème  de  la  nature  et  de  son 
Auteur.  Or,  on  nous  assure  que  le  Christ  ne  donne 
aucune  solution  du  problème  de  Dieu,  et  n'exige  la 
foi  à  aucune  doctrine.  Incroyable  hypothèse!  En 
n'exigeant  aucune  foi  doctrinale,  le  Christ  proclame- 
rait et  enseignerait  nécessairement  l'indifférence 
dogmatique.  Il  mettrait  sur  la  même  ligne  le  théisme, 
le  déisme,  le  panthéisme,  le  scepticisme,  l'athéisme; 
il  permettrait  à  la  raison  d'adopter  tour  à  tour  chacun 
de  ces  systèmes. 

Oui ,  le  Christ ,  en  ne  consacrant  par  son  ensei- 
gnement direct  aucune  de  ces  solutions,  les  permet- 
trait toutes.  On  pourrait  donc  être  son  disciple  et  pro- 
fesser l'athéisme  !  on  pourrait  être  athée  et  chrétien  ! 

1  Les  Évangitêi,  traduction  nouvelle  par  F.  Lamennais,  p.  469. 
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Telle  serait  la  grande  révélation  dont  il  aurait  gra- 
titié  la  terre;  et  le  Christianisme,  dans  un  moment 
donné,  devrait  se  confondre  avec  ralliéismc. 

Il  est  vrai  (|ue  le  commentateur  demande  la  foi 
aux  pré*'f'ptcs  et  même  la  foi  en  Celui  qui  aide  à  les 
accomplir. 

Mais  il  oublie  de  nous  dire  comment  au  milieu  de 
la  diversité ,  de  la  contradiction  même  des  systèmes 
dogmatiques,  condition  nécessaire,  selon  lui,  du 
développement  de  la  raison,  on  pourra  déterminer 
une  rèsle  du  droit  et  du  devoir;  il  oublie  de  nous 
dire  comment  on  pourra  croire  en  Dieu  sans  le  con- 
naître. On  pensait  jusqu'ici  que  le  droit  et  le  devoir 
impliquaient  nécessairement  une  certaine  notion  de 
Dieu  et  de  Thomme,  et  qu*il  n*y  avait  pas  de  foi  en 
Dieu  sans  une  certaine  connaissance  de  Dieu.  Tout 
est  changé  dans  le  nouveau  christianisme;  mais, 
heureusement  pour  les  destinées  religieuses  du 
monde ,  ce  système  n*est  qu*un  tissu  de  contradic- 
tions palpables,  un  édifice  qui ,  au  moindre  souffle , 
croule  sur  lui-même. 

Nous  venons  d'étudier. une  solennelle  expérience, 
et  Tefiort  de  trois  siècles  pour  séparer  TÉglise  du 
Christianisme.  Que  nous  reste-t-il?  un  christianisme 
sans  culte ,  sans  dogme  et  sans  morale.  Ne  serait-ce 
pas  Tanéantissement  complet  de  toute  religion,  si 
rhomme  était  assez  fou  ou  assez  fort  pour  aller  jus- 
qu'aux extrêmes  conséquences  des  faux  principes 
qu*i!  pose  ?  Qu'on  ne  s'y  trompe  pas ,  en  dehors  du 
Christiaqisme  il  n'y  a  pas  de  religion  pour  les  peuples 
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(jiii  ont  rl6  clirétiens,  cl  fous  les  coups  portés  an 
Christianisme  rctomljcntsiir  la  religion. 
On  dira  peul-élrc  que  la  philosophie  nous  reste,  el    ni.  imiuii 

...  «aiicc 

qu  elle  se  présente  pour  remplacer  la  religion  cliré-  de  u  piiiio 
tienne,  ou  pour  en  fonderuneautre.I^  réfutation  de  ces     remplace 
prétentions  de  la  philosophie  séparée  demanderait  un  chrisUanisi 
travail  étendu,  que  nous  avons  fait  ailleurs,  cl  que  nous 
ne  pouvons  pas  reproduire  ici.  Bornons-nous  à  rappe- 
ler des  faits  qui  résument  les  conclusions  de  ce  travail. 

La  philosophie  qui  renie  le  Christianisme  et  veut 
le  remplacer  est  nécessairement  ou  athée ,  ou  pan- 
théiste, ou  sceptique,  ou  déiste.  Or,  tous  ces  systèmes 
ont  fait  leurs  preuves. 

Les  prodigieuses  erreurs,  les  funestes  conséquences 
de  Tathéisme  et  du  panthéisme,  les  misères  intellec- 
tuelles et  morales  du  scepticisme ,  sont  des  faits  pal- 
pables, aisés  à  vérifier  pour  tout  homme  attentif  et 
honnête,  pour  tout  homme  qui^ne  veut  abdiquer  ni 
sa  dignité  ni  ses  espérances  '. 

Le  déisme  s'éloigne  moins  de  la  vérité,  et  offre 
aux  esprits  des  apparences  séduisantes.  Mais  les  er- 
reurs, les  lacunes  et  les  contradictions  de  ses  divers 
systèmes,  son  impuissance  absolue  à  fonder  une  re- 
ligion digne  de  Dieu  et  digne  de  l'homme ,  démon- 
treront toujours  son  insuffisance,  et  prouveront  tou- 
jours qu'il  ne  peut  être  qu'une  opinion  individuelle , 
et,  partant,  inconsistante,  légère,  stérile*. 

'  Voir  notre  Essai  sur  le  panthéisme^  et  notre  Théodicée  chrétienne. 

'  Voir  notre  livre  :  Dignité  de  la  raison  humaine  et  nécessité  de 
la  révékUion  divine;  notre  Discours  sur  le  livre  De  la  religion  natvh- 
reUe  de  M.  Jules  Simon;  notre  Discours  sur  V Antichristianisme, 
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Fon»moiU  con»ltiife,  quancl  elle  nio  le  Cliristia- 
nisnio.  à  dos  s\ sternes  erronés  ou  iiisuniscints.  la 
philosophie  iloil  rester  unie  au  Christianisme,  si  elle 
ne  veut  pas  devenir  une  puissance  funeste. 

Nous  venons  de  prouver  (|ue  le  Christianisuie,  si 
ni'cessaire  au  monde,  si  nécessaire  à  la  philosophie 
elle-même,  ne  peut  subsister  ni  avec  la  méthode  du 
vieux  protestantisme  ni  avec  la  méthode  du  nouveau 
rationalisme  qui  veut  encore  s'appeler  chrétien. 

Il  nous  sera  plus  facile  maintenant  d'établir  (|ue  le 
vrai  Cliri>lianisme  est  inséparable  de  riîglise  catho- 
lique. 


CHAPITRE  II. 

LIAISON  DE  l'Église  avec  le  aiRiSTiAMSME.  —  conditions 

ESSENTIELLES  DE   l'ÉGLISE. 

SOMMAIRE.  —  I.  Liaison  mkcssaire  de  TÉglisc  catholique  avec  Pes- 
sence  uiême  «lu  Cliristionisme.  —  II.  La  religion  révélée  et  leChristia- 
ni>iiie.  —  m.  La  tradition.  —  IV.  L^enseignement  et  le  iiiinistère 
en^tfî^nant.  —  V.  Les  { ouvoirs  constitutifs  tlu  ministère  enseignant. 
—  VL  Vérification  «les  données  de  la  logique  chrétienne  i>ar  les  insti- 
tutions |>ositives  du  Seigneur.  —  Vil.  L^Église  catholique. 

L  But  de  ce  Quaud  OU  réfléchit  sur  les  besoins  religieux  de 
ctapitre.  Thomme  et  de  la  société  humaine ,  on  reste  profon- 
dément convaincu  de  Timpuissance  absolue  de 
rhomme  à  fonder  et  à  conserver  une  religion  vrai- 
ment digne  de  Dieu  et  en  harmonie  parfaite  avec  les 
aspirations  invincibles  de  Tâme  humaine  '. 

*  Voir  Dignité  de  la  raison  humaine  et  nécessité  de  la  révélation 
divine,  depuis  la  dix- septième  jusqu'à  la  vingl-quatrième  leçon 
iaclusivement. 
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Alors  naissent  dans  le  cœur  de  rhonimc  le  désir  et 
res[)érance  d'une  assistance  divine;  alors  rhomuic 
ap[»elle  j  par  toutes  les  voix  de  la  raison  el  de  la 
conscience,  le  secours  divin. 

Il  est  digne  de  rinfinie  bonté  de  ne  pas  refuser 
une  satisfaction  à  des  vœux  qu*elle  fait  naitre  elle- 
même  au  sein  de  Tame  humaine. 

Une  fois  que  Thomme  est  arrivé  à  cette  conviction 
de  la  nécessité  morale  d'une  révélation  divine,  il  lui 
est  facile  d'en  reconnaître  tous  les  traits  dans  le  Chris- 
tianisme. La  vérité  de  son  histoire ,  la  perfection  de 
sa  doctrine,  la  beauté  de  ses  mystères,  Texcellence  de 
ses  institutions,  les  bienfaits  qu'il  répand  sur  le  monde, 
tout  concourt  à  prouver  qu'il  est  vraiment  l'œuvre 
de  Dieu ,  tout  prouve  que  Dieu  a  vraiment  donné  au 
monde  cette  religion  divine,  dont  l'homme  entrevoit 
la  nécessité  et  ({ue  tous  ses  besoins  appellent. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu,  nous  l'avons  déjà  dit,  de 
développer  ces  grandes  considérations  et  de  donner 
les  preuves  de  la  divinité  du  Christianisme. 

Le  but  unique  de  ce  chapitre  est  de  prouver  que 
l'Église  catholique  est  tellement  liée  au  Christianisme 
que  sa  notion  se  déduit  avec  rigueur  de  l'essence 
même  de  la  religion  révélée ,  de  l'essence  même  du 
Christianisme. 

Avant  d'établir  cette  démonstration  si  importante, 
dans  l'état  actuel  de  l'esprit  humain  et  dans  les  cir- 
constances solennelles  oii  nous  nous  trouvons,  il  est 
nécessaire  de  jeter  un  coup  d'œil  rapide  sur  l'essence 
constitutive  de  la  religion  révélée. 
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^HJJ^w^'  '  ^^^^^  répondre  «niix  besoins  religieux  do  Tâme 
^ti'  humaine,  la  religion  révélée  est  un  enseigneRieai 
divin  et  une  force  divine;  elle  est  lumière  et  grâce. 
Cette  révélation  rétablit  dans  la  raison  toute  la  vérité 
naturelle  oubliée  ou  obscurcie  ;  cette  grâce  purifie  la 
conscience  et  revêt  Tc^me  de  toute  la  force  morale 
nécessaire  à  Taccomplisseinent  du  devoir.  I^  mal  de 
Terreur  et  du  péché  qui  dégrade  et  souille  la  nature 
humaine  trouve  ainsi  dans  la  religion  révélée  son 
remède  et  sa  guérison.  Mais  la  bonté  infinie  ne  se 
contente  pas  de  restaurer  la  nature  dans  sa  dignité 
native,  elle  la  perfectionne  et  lui  fait  des  destinées 
entièrement  divines.  Des  vérités ,  des  lumières  sur- 
naturelles sont  ajoutées  à  celles  de  la  raison  épurée 
et  fortifiée.  Des  vertus  surnaturelles  viennent  orner 
rame  transformée.  La  religion  révélée  est  donc  es- 
sentiellement une  œuvre  créatrice,  une  création 
nouvelle  au  sein  de  la  première,  TeiTet  d'une  interven- 
tion divine  directe  et  immédiate,  une  œuvre  sur- 
naturelle qui  a  pour  but  la  purification  ,  la  restaura- 
tion, le  perfectionnement  divin  de  la  nature  humaine. 
Et  comme  cette  nature  est  à  la  fois  spirituelle  et  cor 
porelle ,  les  manifestations  et  les  effusions  divines  , 
les  dons  divins  destinés  à  Tètre  humain  ,  lui  arrivent 
par  des  moyens  extérieurs  et  sensibles,  et  la  révéla- 
tion ainsi  que  la  religion  sont  intérieures  et  exté- 
rieures, spirituelles  et  sensibles. 

Cette  création  divine  aura  ses  commencements  et 
ses  progrès,  son  aurore  et  son  midi.  Une  longue 
préparation  précède  le  jour  de  la  maturité.  Des  rêvé- 
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lations  successives  viennent  rétablir  les  vérités  que 
riiomme  oubliait,  et  le  dépôt  s'en  conserve  intact. 
L*eiïusion  de  la  grâce  est  proportionnée  à  celle  de  la 
vérilé.  Enfin  les  temps  s'accomplissent.  Le  Verbe 
créateur  se  rend  visible  et  vient  converser  avec  les 
hommes.  Nous.  Ta  vous  vu  plein  de  grâce  et  de  vérité 
passer  en  faisant  le  bien  et  opérant  le  salut.  Prêtre 
et  victime,  il  réconcilie  le  Ciel  avec  la  terre,  et  an- 
nonce rère  de  la  miséricorde  et  de  la  paix.  Lumière 
essentielle,  il  annonce  aux  hommes  toutes  les  vérités 
nécessaires  à  Taccomplissement  des  destinées  hu- 
maines. Principe  d*une  vie  nouvelle,  il  inocule  à 
rhumanité,  par  une  série  de  saintes  initiations,  un 
amour  nouveau,  des  forces  nouvelles,  et  les  plus 
belles,  les  plus  parfaites  vertus  peuvent  fleurir  sur  ce 
sol  régénéré. 

Le  but  suprême  de  la  mission  de  THomme-Dieu  a 
été  d'unir  les  hommes  avec  Di^u  de  la  manière  la 
plus  parfaite,  et  de  les  unir  ensuite  intimement  entre 
eux.  Par  cette  union  divine,  commencée  dans  les 
épreuves  du  temps,  achevée  dans  les  splendeurs  de 
Tétemité,  le  Christ  procure  à  Tâme  humaine  toute  la 
perfection  et  toute  la  félicité  qu'elle  peut  désirer. 
Par  l'union  fraternelle  qu'il  établit  entre  les  hommes, 
il  dépose  au  sein  de  la  société  humaine  les  germes 
féconds  de  tous  les  perfectionnements  sociaux,  de 
tous  les  progrès. 

Cette  (in  sublime  d'unir  tous  les  hommes  entre  eux 
par  des  liens  spirituels,  en  les  plaçant  sous  la  même 
loi  de  vérité,  en  les  animant  du  même  amour,  cette 
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lin,  <liMin<-noMs,  implicjuc  n^»(',cssairemcnl  la  fonda- 
tion et  rexislenco  d'iino  socicfù  religieuse.  Cette 
ïociélr,  en  harmonie  avec  la  nature  qu'elle  est  appe- 
lée à  guérir  et  à  i>erfectionner,  sera  à  la  fois  spiri- 
tuelle et  sensible,  invisible  el  visible,  divine  et  hu- 
maine. Cette  société,  manifestation  sociale  de  la 
religion  révélée,  |>ortera  tous  les  caractères  des 
œuvres  divines. 

La  floclrine  qu'elle  enseignera  au  monde  sera  né- 
cessairement une  et  invariable,  comme  la  vérité  elle- 
même.  Cette  doctrine  pourra  s'accroître  el  se  déve- 
lopper, mais  elle  ne  changera  j<unais.  Toujours  les 
mêmes  vérités;  toujours  les  mêmes  dogmes,  plus  ou 
moins  manifestés;  et  la  |>arfaite  harmonie,  la  consis- 
tance, la  suite  logique  de  cette  doctrine,  présenteront 
un  contraste  frappant  avec  les  variations  et  les  con- 
tradictions incessantes  des  doctrines  humaines. 

Comme  la  doctrine ,  la  constitution  de  cette 
société  divine  sera  immuable  dans  ses  éléments 
essentiels;  elle  pourra  se  développer  sans  jamais 
ehanser. 

Faite  pour  tous  les  hommes ,  appelée  à  les  réunir 
tous,  cette  société  sera  nécessairement  perpétuelle, 
eu  contenant  tous  les  temps  dans  sa  durée*;  univer- 
selle, en  s^étendant  à  tous  les  lieux,  sans  connaître 
aucune  différence  de  race  ou  de  climat. 

En6n,  cette  société  sera  sainte  comme  le  Dieu 
dont  elle  émane  ;  c'est-à-dire  qu'elle  sera  incorrup- 
tible dans  tous  ses  éléments  essentiels,  et  deviendra 
^iie  source  toujours  féconde  de  sainteté  sur  la  terre. 
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Toutes  ces  clédticlions  ne  sont-elles  pas  parfaite- 
ment logi<pies  ?  ne  forment-elles  pas  ane  chaîne  in- 
destructible? Tout  homme  qui  conserve  une  étincelle 
de  foi  chrétienne,  tout  homme  qui  adore  l'œuvre 
divine  dans  le  Christianisme  peut-il  se  refuser  à  ces 
déductions  ?  Qu*il  essaye  de  briser  un  seul  anneau  de 
cette  chaîne,  elle  tombera  tout  entière,  et  toute  idée 
de  la  divinité  du  Christianisme  s*évaDOuira  sans  re- 
tour. L'homme  se  retrouvera  en  présence  de  tontes 
les  faiblesses,  de  toutes  les  misères  d*ûne  nature 
imparfaite  et  déchue. 

Si  Dieu  a  donné  une  religion  au  monde,  s'il  a 
fondé  sur  la  terre  une  société  divine,  c'est  évidem- 
ment pour  que  cette  religion  et  cette  société  se  con- 
servent, et  durent  autant  que  l'humanité.  Dieu  ne 
pourrait  laisser  périr  son  œuvTe  sans  être  contraire 
à  lui-même.  Mais  la  religion  révélée^  le  Christianisme 
est  essentiellement,  nous  l'avons  vu,  une  œuvre  sur- 
naturelle, une  création  nouvelle.  La  force  qui  lui  a 
donné  naissance  peut  seule  le  conserver.  1^  durée 
du  Christianisme  sera  donc  divine  et  surnaturelle 
comme  son  origine. 

Quand  on  cherche  les  conditions  essentielles  de 
cette  conservation,  de  cette  durée  surnaturelle  du 
Christianisme,  on  trouve  qu'elles  se  réduisent  à 
deux  :  une  tradition  indéfectible  ou  vraiment  divine, 
un  enseignement  infaillible  ou  vraiment  divin. 

Ce  sont  ces  deux  conditions  essentielles  de  la  con- 
servation du  Christianisme  que  nous  devons  mainte- 
nant mettre  en  lumière  pour  dévoiler  à  tous  les  yeux 
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comment  les  élémcnls  constitutifs  de  l'Église  Ccitlio- 
lique  omanenl  de  Tcssence  même  du  Clirislianisnre. 
III.  i.uni;-  Il  V  a  dix-huit  siècles  qu'une  parole  nouvelle  re- 
tentit  sur  les  rives  du  Jourdain  et  dans  les  plaines  de 
la  Judée  et  de  la  Galilc^'e.  Cette  parole  révélait  les 
mystères  de  Dieu  et  ceux  de  l'homme;  elle  était  ac- 
compagnée d'une  efTicacité  merveilleuse  qui  pénétrait 
et  subjuguait  les  cœurs.  Tantôt  s'élevant  jusqu'aux 
hauteurs  les  plus  sublimes  de  l'infini,  elle  en  dévoilait 
les  secrets*avec  une  majesté,  un  calme,  une  ^implicite 
inconnues  à  la  terre;  tantôt  elle  recourait  aux  images 
les  plus  familières  pour  s'insinuer  dans  les  intelli- 
gences les  plus  incultes.  Quelles  impressions  celte 
parole  ne  dut-elle  pas  faire  sur  les  disciples  de 
l'Homme-Dieu  !  Comme  la  semence  de  la  parabole, 
elle  jetait  dans  leurs  âmes  de  profondes  racines.  En 
même  temps  que  le  son  extérieur  frappait  leurs 
oreilles,  le  sens  profond  de  la  parole  illuminait  leur 
intelligence  et  faisait  naître  des  sentiments  dans  leurs 
cœurs.  Tout  leur  être  était  modifié  par  elle;  ils  se 
transformaient  en  hommes  nouveaux.  Ces  ignorants 
connaissaient  une  philosophie  plus  sublime  que  celle 
de  Platon;  ces  hommes  grossiers  s'élevaient  aux  ver- 
tus les  plus  difficiles.  La  parole  de  Jésus-Christ  créait 
en  eux  une  vie  spéciale,  une  intelligence  nouvelle, 
un  amour  nouveau,  une  nouvelle  activité. 

Voilà  la  tradition  chrétienne  :  c'est  la  doctrine 
même  de  Jésus-Christ  passant  dans  l'esprit  et  dans 
le  cœur  de  ses  disciples,  de  la  société  qu'il  fonde; 
c'est  cette   doctrine   réalisée    dans  les   idées,  les 
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mœurs,  les  institutions  chrétiennes;  c*est  cette  doc- 
trine assez  vivante  pour  que  la  société  chrétienne 
devienne  comme,  un  écho  de  la  parole  même  de 
THomme-Dieu. 

Cette  réalisation  d*une  doctrine  dans  les  idées,  les 
mœurs  et  les  institutions  d'une  société,  n'est  pas 
particulière  au  Christianisme.  On  retrouve  un  phéno- 
mène analogue  dans  toutes  les  religions;  et  ce  phé- 
nomène semble  le  résultat  d'une  loi  générale  de  l'hu- 
manité. Cette  loi  veut  que  lorsqu'un  dogmô  religieux 
est  posé,  il  produise  toutes  ses  conséquences  et  en- 
fante une  civilisation  tout  entière.  On  doit  le  retrou- 
ver dans  la  vie  privée  et  publique  du  peuple  dont  il 
décide  la  destinée;  et,  dans  ce  sens,  on  peut  dire 
que  l'existence  d'une  tradition  vivante  est  fondée  sur 
les  conditions  mêmes  de  la  nature  humaine. 

En  constatant  cette  loi,  nous  n'avons  pas  certes 
l'intention  d'assimiler  la  traditipn  divine  ^ux  tradi- 
tions humaines,  mais  de  montrer  seulement  la  pro- 
fonde liaison  de  la  tradition  divine  avec  une  des  con- 
ditions de  notre  nature. 

La  tradition  arrive  à  toute  sa  puissance  quand  elle 
développe ,  au  cœur  de  la  société  qu'elle  gouverne, 
le  sens  traditionnel.  Ce  sens  traditionnel  est  un  sen- 
timent délicat  et  profond  de  la  vérité  déposée  dans 
le  dogme  public ,  sentiment  qui  repousse  avec 
promptitude  tout  ce  qui  lui  est  contraire,  et  qui  s'as- 
simile avec- une  merveilleuse  facilité  tout  ce  qui  lui 
est  analogue.  Sous  l'influence  de  la  doctrine  évangé- 
lique ,  il  s'est  formé  dans  la  conscience  de  la  société 
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cliivtionnc  comme  un  goiit  chrétien  (|iii  peut  discer- 
ner ce  (|ni,  dans  les  idées  et  les  sentiments,  est 
conforme  ou  contraire  aux  données  chrétiennes.  S'é- 
Icvi'-t-il  parmi  les  fidèles  une  doctrine  empruntée  à 
des  sources  étrangères,  et  qui  cependant  se  pare  des 
apparences  du  Christianisme,  le  sens  chrétien  est 
blessé.;  il  se  révolte  et  proteste  contre  un  mélange 
adultère.  Arius,  pour  citer  un  exemple,  emprunte  à 
Philon  et  à  Platon  la  notion  d'un  Verbe  créé  et 
dépendant.  Conséquent  avec  son  idée  païenne,  le 
prêtre  sacrilège  nie  Tégalité  des  Personnes  divines  et 
la  divinité  de  Jésus-Christ.  Qu'arrive-t-il  parmi  les 
chrétiens?  Un  cri  général  de  surprise  et  d'indigna- 
tion s'élève;  le  sens  chrétien  a  été  blessé.  La  doctrine 
arienne  est  repoussée  comme  hétérogène,  et  bientôt 
la  science,  éclairant  le  sentiment,  démontre  à  tous 
l'introduction  impie  de  l'idée  païenne  au  sein  du 
Christiarfisme.  Quand  la  doctrine  a  formé  et  déve- 
loppé ce  sens  doctrinal,  il  devient  un  des  gardiens 
Gdeles  de  la  pureté  de  la  doctrine  elle-même. 

Le  dépôt  de  la  vérité ,  en  effet,  a  besoin  d'être 
gardé,  car  l'humanité  est  assiégée  de  nombreuses 
causes  d'erreur.  Aux  traditions  divines  peuvent  se 
mêler  des  pensées  et  des  opinions  humaines  qui  vou- 
dront ensuite  se  perpétuer  sous  la  forme  de  tradi- 
tions. Toutefois,  il  y  aura  un.  moyen  de  discerner, 
dans  la  tradition,  le  vrai  du  faux  :  ce  qui  vient  de 
Dieu,  ce  qui  vient  de  l'homme.  La  tradition  humaine 
prendra  naissance  au  milieu  du  cours  de  la  tradition 
divine,  à  un  moment  donné  de  sa  durée.  Elle  sera 
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donc  nouvelle,  ef  ne  remontera  pas  à  Toriginc  du 
Christianisme.  Elle  aura  un  père,  et  formera  la  pro- 
priété d'un  individu  ou  d'une  communauté  particu- 
lière. On  ne  la  retrouvera  pas  dans  l'universalité  du 
Christianisme.  Analogue  aux  causes  qui  Tont  pro- 
duite, cette  tradition  ne  sera  pas  constante  avec  elle- 
même.  On  la  verra  souvent  se  modifier,  varier  et 
changer.  Nouveauté,  localité,  variabilité,  tels  sont 
les  caractères  des  traditions  humaines. 

Les  traditions  divines,  au  contraire,  se  distingue- 
ront par  leur  antiquité ,  leur  universalité ,  leur  per- 
pétuité. Quand  on  cherche  la  cause  d'une  .croyance 
chrétienne  aussi  vieille  que  le  Christianisme,'  d'une 
croyance  aussi  répandue  que  le  Christianisme  lui- 
même,  d'une  croyance  toujours  professée  par  les 
fidèles;  quand  on  cherche,  disons-nops,  la  cause  de 
ce  phénomène,  on  n'en  trouve  pas  d'autre  que  l'en- 
seignement du  divin  fondateur  du  Christianisme. 

Il  n'est  pas  difficile  de  démontrer  que  la  tradition, 
dont  nous  venons  de  déterminer  l'origine  et  les  ca- 
ractères, doit  rester  inaltérable.  Si  elle  pouvait  se  cor- 
rompre ;  si  elle  pouvait  être  oubliée  et  changée  par 
la  société  chrétienne  tout  entière;  si  d'autres  idées 
remplaçaient  les  idées  chrétiennes,  d'autres  senti- 
ments le  sentiment  chrétien  ;  si  ce  sens  chrétien,  qui 
s'est  formé  au  cœur  de  la  société  chrétienne  sous 
l'action  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  pouvait  s'obli- 
térer et  se  perdre  ;  dès  ce  moment,  le  Christianisme  ^ 
lui-même  cesserait  d'exister;  l'édifice  entier  de  la  ré- 
vélation croulerait  sur  lui-même.  Il  en  resterait  peut- 
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être  quelques  débris  informes,  semblables  à  ces  tron- 
çons (le  colonnes,  à  ces  fragments  de  sculpture  qu'on 
tfouve  dans  la  poussière  des  palais  ruinés.  Mais  ces 
ruines  ne  pourraient  plus  abriter  Thumanité.  La  ré- 
vélation ne  s*adresse  pas  à  une  seule  génération  hu- 
maine; elle  est  faite  pour  toutes;  elle  veut  les  éclai- 
rer, les  guider,  les  perfectionner  toutes.  Elle  doit 
donc  se  conserver  autant  qu'elles.  Sans  cette  perpé- 
tuité, Dieu  serait  contraire  à  lui-même,  puisque 
voulant  éclairer  les  hommes,  il  laisserait  s'éteindre 
le  flambeau  qu'il  aurait  lui-même  allumé.  Oui,  celui 
qui  a  reconnu  la  nécessité,  l'existence  de  la  révéla- 
tion divine,  celui  qui  a  reconnu  dans  le  Christianisme 
Tœuvre  de  Dieu ,  et  dans  son  fondateur  l'Homme- 
Dieu,  ne  peut  admettre  que  la  croyance  chrétienne 
puisse  se  perdre  dans  la  société  chrétienne  ;  que  la 
tradition  chrétienne  puisse  périr.  Il  est  obligé  de 
confesser  qu'elle  doit  toujours  rester  pure  et  inalté- 
rable. Et  si  cette  conservation  parait  au-dessus  des 
forces  humaines;  si  l'homme  oublieux,  léger,  igno- 
rant,  plein  de  préjugés  et  de  passions,  parait  un 
mauvais  gardien  des  divines  doctrines,  il  faut  néces- 
sairement admettre  une  action  providentielle  conser- 
vatrice de  la  tradition.  Aux  caractères  d'antiquité, 
d'universalité,  de  perpétuité  propres  à  la  tradition 
chrétienne,  ajoutons  donc  celui  d'indéfectibilité,  qui 
consacre  et  conserve  tous  les  autres. 

Ainsi,  par  la  nature  des  choses,'  et  par  l'effet  de 
la  sagesse  et  de  la  bonté  de  Dieu,  le  Christianisme 
deviendra  une  tradition  vraiment  vivante.  Il  sera  la 
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croyance  publique,  universelle,  perpétuelle,  inaltéra- 
ble, de  la  société  cil  rétienne.  Et  lorsqu'on  voudra  con- 
naître le  véritable  enseignenoent  de  rHomme-Dieu,*la 
vraie  doctrine  chrétienne,  il  faudra  nécessairement 
s'adresser  à  cette  société,  lui  demander  ce  qu'elle 
professe,  ce  qu'elle  croit.  Nous  voyons,  en  eflet,  des 
discussions  dogmatiques  soulevées  parmi  les  chré- 
tiens, sortir  la  règle  elle-même  qui  pouvait  les  apai- 
ser et  les  terminer.  On  a  proclamé  comme  le  vrai 
dogme  ce  qui  était  cru  partout,  toujours  et  par  tous, 
quod  ubiquej  qiiod  scmper,  quod  db  omnibus  y  et  on 
rejette  les  nouveautés  profanes. 

Cette  règle  est  essentiellement  logique;  elle  seule 
peut  conserver  le  Christianisme,  et  c'est  en  s'ap- 
puyant  sur  cette  maxime  que  l'Église  traverse  tous  les 
orages,  et  maintient  toujours  le  dogme  divin  comme 
le  phare  éternel  qui  doit  éclairer  l'humanité. 

L'Écriture  ne  doit  jamais  être  séparée  de  cette 
tradition  vivante  de  la  société  chrétienne.  C'est  cette 
tradition  orale  qui  en  est  l'interprète  légitime.  Que 
serait  le  don  de  la  lettre  seule,  si  le  sens  divin  de 
cette  lettre  n'avait  pas  été  confié  d'une  manière  im- 
périssable à  l'esprit,  au  cœur,  à  la  vie  même  de  la 
société  chrétienne?  Que  serait  la  Bible,  si  elle  était 
jetée  œmme  une  énigme  aux  générations  humaines, 
chargées  chacune  de  recommencer  sans  cesse  un  nou- 
veau travail  d'interprétation?  Pourrions- nous  voir 
dans  le- saint  Livre  un  bienfait  de  la  sagesse  et  de  la 
bonté  divines?  Ne  serait-il  pas  plutêtun  brandon  de 
discorde  allumé  parmi  les  hommes?  Et  n'avons-nous 

TOME  I.  3 


^k       LA  CONSTITUTION  DE  L'ÉGLISE  EN  GËNÉHAL. 

|)as  VU,'  dans  le  chapitre  précédent,  que  n^duiro  le 
Chrislianismc  à  la  Uible  celait  le  détruire?  Que  la 
Bible  soil  à  jamais  inséparable  de  la  croyance  uni- 
verselle et  constante  de  la  société  chrétienne!  Sans 
cette  crovance.  il  ne  nous  resterait  dans  les  mains 
c|u*une  lettre  obscure,  froide,  stérile. 

La  tradition  est  tellement  nécessaire,  que  sans 
elle  on  ne  pourrait  constater  facilement  ni  sûre- 
ment Torigine  des  Écritures  elles-mêmes.  Par  quel 
moyen  connaissons-nous,*  par  exemple,  lesauteui^de 
nos  Évangiles,  et  la  confiance  que  méritent  ces  mo- 
numents sacrés,  si  ce  n'est  par  la  tradition?  C'est  la 
croyance  des  siècles,  c'est  le  témoignage  de  l'antiquité, 
qui  viennent  corroborer  tous  les  caractères  intrinsè- 
ques d'authenticité,  de  véracité,  d'inspiration  que 
porte  le  livre  divin.  Et,  sans  ces  preuves  historiques  et 
traditionnelles,  les  preuves  internes  ne  seraient  peut-^ 
être  pas  complètes.  Ces  deux  genres  de  preuves  for- 
ment un  tout  qu'il  ne  faut  jamais  disjoindre,  sous  peine 
de  compromettre  l'autorité  du  plus  précieux  monu- 
ment de  notre  foi.  Ainsi,  sans  la  tradition,  nous  n'a- 
vons ni  le  sens  ni  la  lettre  même  de  TËcriture.  La 
tradition  est  même  plus  nécessaire  que  TÉcriture, 
puisque  le  ChristianisÉne  n'a  pas  commencé  par  un 
livre;  puisque  le  Christianisme  a  précédé  l'Évangile. 
Jésus-Christ  n'a  rien  écrit;  il  s'est  contenté  de  graver 
dans  les  cœurs  sa  doctrine  et  ses  préceptes.  Déjà  le 
Christianisme  avait  répandu  ses  Églises  dans  le  monde 
entier,  lorsque  quelques  apôtres  voulurent  raconter 
au  monde  ce  qu'ils  avaient  vu  de  leurs  yeux  et  ton* 
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ché  de  leurs  mains,  comme  ils  s'expriment  eux- 
mêmes.  I/Évangile  écrit  a  6\6  un  bienfait  inunense; 
mais  cc^pendanl  le  Clirislianisme  vivait  sans  lui,  vi- 
vait avant  lui.  Il  vivail  par  la  parole  orale,  par  la 
tradition ,  et  ce  qui  lui  a  donne  l'existence  doit  aussi 
la  lui  conserver.  D'ailleurs  les  apôtres  et  leurs  pre- 
miers disciples  n'ont  pas  tout  écrit;  il  est  des  vérités 
reçues  par  toutes  les  communions  clirétiennes  qu'on 
chercherait  vainement  dans  l'Évangile. 

Les  témoins  de  cette  tradition  si  nécessaire,  et  sans 
laquelle  le  Christianisme  tombe  en  ruine,  sont  l'histoire 
•  chrétienne  elle-même  et  ses  monuments.  Les  svmboles 
antiques;  les  actes  et  les  décrets  des  assemblées  géné- 
rales de  la  société  chrétienne;  la  liturgie,  les  prati- 
ques de  l'ËgUse;  les  écrivains  ecclésiastiques;  les 
œuvres  de  l'art;  enfin  tous  les  moyens  par  lesquels 
une  société  manifeste  sa  vie  interne,  ses  pensées  et 
ses  sentiments;  tels  sont  les  témoignages  qui  nous 
garantissent  la  tradition  chrétienne.  Par  des  principes 
tirés  de  la  nature  des  choses  et  selon  nos  notions  de  la 
sagesse  et  de  la  bonté  de  Dieu,  nous  affirmons  que  la 
croyance  chrétienne  a  dû  se  conserver;  par  les  faits  et 
les  témoignages  nous  démontrons  cette  conservation. 
.  Telle  est  la  tradition  catholique  dont  la  notion  se 
lie  nécessairement  à  celle  du  Christianisme  et  de  la 
révélation.  Une  révélation  divine  implique  une  tradi- 
tion divine.  Séparer  ces  deux  idées,  c'est  les  détruire 
Tune  et  l'autre.  


Nous  n^avons  pas  encore  tiré  de  l'essence  du 
Christianisme  toutes  les  conditions  de  son  existence. 
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I^  tradition,  dont  nous  avons  établi  ia  nécessité  et 
Texistence,  est  surtout  une  doctrine  transmise.  Mais 
une  doctrine  ne  se  transmet  que  par  un  enseignement, 
et  une  doctrine  publique  comme  la  doctrine  chrétienne 
exige  un  enseignement  public.  Un  enseignement  pu- 
blic exige  lui-même  un  ministère  public,  une  fonction 
publique  d'enseignement.  Nous  arrivons  ainsi  à  la 
nécessité  absolue  d*un  ministère  enseignant.  Ce  mi- 
nistère proposera  au  monde  la  parole  divine  et  révé- 
lée, conservée  par  rÉcriture  et  par  la  tradition.  Il 
redira  cette  parole  à  tous  les  temps,  à  tous  les 
hommes.  Il  la  portera  aux  extrémités  du  monde,  et 
dans  chaque  lieu  habité,  dans  les  villes  comme  dans 
les  hameaux,  il  s'élèvera  une  chaire  qui  annoncera 
sans  cesse  aux  peuples  les  plus  sublimes  vérités. 
Cette  institution  de  l'enseignement  universel  est 
grande,  il  faut  en  convenir;  et,  à  côté  de  la  raison, 
qui  est  aussi  un  enseignement  universel  et  commun, 
quoi  de  plus  beau,  de  plus  propre  à  faire  naître  l'ad- 
miration, que  cet  autre  enseignement  divin,  com- 
plément et  perfectionnement  de  celui  de  la  raison 
elle-même?  Mais  quelle  est  la  condition  essentielle  et 
fondamentale  de  cet  enseignement?  Nous  touchons  ici 
à  un  des  points  les  plus  importants  de  tout  cet  exposé. 

Nous  disons  que  cet  enseignement  doit  être  infail- 
lible. 

D'abord  que  faut-il  entendre  par  cette  infaillibi- 
lité? Ce  grand  privilège  consiste  dans  la  conserva- 
tion parfaite  et  dans  la  reproduction  fidèle  de  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  par  le  ministère  enseignant. 
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Ijà  doctrine  de  riIomme-Dicu  arrive  à  rhumanité  par 
deux  voies,  rEcriture  sainte  et  la  tradition.  L'Ecri- 
ture en  donne  la  lettre,  la  tradition  en  perpétue  le 
sens.  Une  tradition  indéfectible  et  inaltérable  est  la 
condition  même  de  la  durée  de  Tinstitution  fondée 
par  le  Christ,  de  la  perpétuité  de  la  religion,  nous 
venons  de  le  prouver.  Mais  une  tradition  indéfec- 
tible implique  nécessairement  un  ministère  d*ensei- 
gnement  infaillible. 

En  effet,  c'est  ce  ministère  d'enseignement  qui 
doit  annoncer  et  prêcher  la  doctrine  contenue  dans 
l'Écriture  et  dans  la  tradition.  Gomment  cette  doctrine 
écrite,  comment  cette  doctrine  orale,  comment  la 
croyance  générale  pourront-elles  se  maintenir  dans 
leur  pureté  divine,  se  perpétuer,  durer  sur  la  terre, 
si  ce  ministère,  qui  en  est  le  gardien  et  l'organe,  ne 
participe  pas  lui-même,  par  une  assistance  toute  par- 
ticulière de  l'Esprit-Saint,  à  l'infaillibilité? Qui  ne  voit 
avec  quelle  facilité  la  doctrine  révélée,  arrivant  aux 
fidèles  par  l'intermédiaire  du  ministère  d'enseigne- 
ment, pourrait  se  corrompre  et  se  perdre,  si  ce  mi- 
nistère n'en  était  pas  un  gardien  assuré ,  un  organe 
fidèle?  L'intime  connexion  de  l'indéfectibilité  de  la 
tradition  avec  l'infaillibilité  du  ministère  enseignant 
se  révèle  ici  clairement.  Ces  choses  s'appellent,  s'en- 
gendrent l'une  l'autre;  chacune  à  son  tour  est  cause 
et  effet,  et  toutes  les  deux  réunies  nous  donnent 
l'idée  d'une  infaillibilité  passive  et  d'une  infaillibilité 
active,  glorieuses  et  nécessaires  prérogatives  d'une 
société  divine  et  surnaturelle;  dons  divins  que  Tinfi- 
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nie  bonté  ne  refuse  pas  à  PhumanitOy  quand  elle 
veut  la  régénrrer  et  la  sauctifier. 

Ce  grand  privilège  de  rinfaillibiiité  ne  réside  pas 
dans  chaque  membre  du  corps  enseignant.  Dieu  sans 
doute  peut  inspirer  ou  assister  un  homme  de  manière 
à  le  mettre  à  l*abri  de  l'erreur.  Mais  ce  miracle  n'est 
pas  le  nmyen  ordinaire  de  sa  providence  surnatu- 
relle 9  et  il  n*est  pas  nécessaire  à  la  conservation  du 
Christianisme.  Les  membres  du  corps  enseignant, 
pris  isolément  et  comme  hommes ,  resteront  donc 
soumis  à  toutes  les  faiblesses  humaines.  Il  y  aura 
des  erreurs  particulières  et  locales.  Mais  renseigne- 
ment perpétuel  et  commun  du  ministère  public  res- 
tera toujours  pur  de  toute  erreur  dans  la  foi,  puisque 
Texistence  même  du  Christianisme  est  rigoureuse- 
ment attachée  à  cette  condition. 

L'inviolable  sainteté  de  l'enseignement  ordinaire 
ne  suffit  pas  encore  au  maintien  et  à  la  conservation 
de  la  religion  divine.  Il  peut  s'élever  des  questions 
parmi  les  fidèles;  on  peut  disputer  sur  Tinter  {Muta- 
tion des  divines  Écritures,  sur  le  sens  de  tel  ou  tel 
dogme,  sur  l'autorité  de  telle  ou  telle  tradition.  Par 
Teffet  de  ces  discussions,  les  esprits  divisés  et  aigris 
s'accuseront  réciproquement  d'erreur;  l'unité  sera  en 
danger,  elle  pourra  se  briser  en  mille  fragments.  Si  on 
laisse  chacun  à  son  jugement  privé,  l'erreur  et  le  mal 
n'auront  pas  de  remède;  l'existence  de  la  religion  elle- 
même  courra  le  plus  grave  péril.  H  faut  donc  un  juge  de 
ees  controverses,  et  ce' juge  ne  peut  être  que  le  mi- 
nistère enseignant,  puisque  le  jugement  qu'il  pronon- 
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cera  ne  sora  ([uc  la  continuation  et  rexercice  même 
de  sa  foiicîion  (renseignement.  Par  ces  sentences  so- 
lennelles, le  ministère  enseignant  n'établira  pas  des 
dognies  nouveaux,  car  il  n*est  pas  révélateur.  Son 
droit  et  son  devoir  consisteront  seulement  à  déclarer 
quelle  est  la  vraie  révélation,  c'est-à-dire  à  déterminer 
parmi  les  doctrines  controversées  celle  qui  est  ensei- 
gnée par  rHomme-Dieu.  Or  nous  savons  que  la  doc- 
trine du  Sauveur  se  perpétue  par  l'Écriture  et  par 
une  tradition  vivante  et  indéfectible.  Le  ministère 
enseignant  n*aura  donc  qu'à  proposer  ce  qui  aura 
été  cru  partout,  toujours  et  par  tous  :  quod  ubiquc, 
quod  semper y  quod  ab omnibus .  Il  pourra  aussi,  selon 
les  circonstances  et  le  besoin  des  esprits,  déduire 
des  vérités  révélées  leurs  conséquences  évidentes, 
quoiqu'elles  n'aient  pa&  toujours  été  clairement  aper- 
çues, puisque  ces  conséquences  sont  contenues  dans 
la  révélation  elle-même.  Ainst,  certains  points  de 
doctrine,  restés  par  l'efTet  de  causes  particulières 
indécis  et  flottants  dans  la  tradition  universelle, 
pourront  être  proposés  a  la  foi  des  fidèles,  si  le  bien 
de  la  société  spirituelle  le  demande. 

On  voit  donc  que  les  jugements  ecclésiastiques  en 
matière  doctrinale  se  réduisent  principalement  à  un 
témoignage.  I^s  juges  sont  ici  des  témoins  qui  attes- 
tent un  fait  :  la  croyance  générale  et  perpétuelle  de 
leurs  Églises.  Cette  formidable  idée  d'infaillibilité  se 
ramène  ici  à  un  élément  assez  simple  :  la  puissance 
de  rhomme  de  constater  des  faits;  ce  qui  n'exclut 
|>as,  dans  Tordre  surnaturel,  la  nécessité  du  secours 
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di\ln.  La  vie  humaine  tout  entière  repose  sur  la  cer- 
titude morale,  c'est-à-dire  sur  la  puissance  de  con- 
stater des  faits.  Dieu  a  voulu  que  la  religion  révélée 
portât  aussi  sur  cette  même  base,  mais  appuyée  par 
sa  main  divine. 

D*après  cet  exposé,  il  est  clair  que  rinraillibîlilé 
de  renseignement  et  le  mode  de  son  exercice  se  dé- 
duisent rigoureusement  de  la  notion  même  du  Chris- 
tianisme. Mais  insistons  encore  sur  ce  point  décisif. 

Le  Christianisme ,  par  son  essence ,  et  d'après  le 
dessein  de'  son  fondateur,  est  nécessairement  une 
révélation  surnaturelle,  établissant  une  société  di- 
vine appelée  à  toujours  durer.  La  base  et  le  lien  de 
cette  société  spirituelle  est  la  vérité  révélée,  qui  ne 
peut  se  conserver  qu*à  Tétat  d'une  tradition  vivante 
et  indéfectible.  Mais  Torgane  de  cette  tradition 
vivante,  de  cette  vérité  révélée,  le  ministère  chargé 
de  l'enseigner,  de  l'interpréter,  doit  nécessairement 
être  infaillible.  En  effet,  supposez  un  instant  que 
l'enseignement  universel  du  corps  pastoral  soit  une 
erreur;  supposez  qu'il  n'y  ait  pas  de  juge  infail- 
lible des  controverses;  dès  lors  le  Christianisme  tout 
entier,  tout  le  système  de  la  révélation  périssent  et 
s'abiment.  La  révélation  doit  se  propager,  se  répandre 
par  l'enseignement;  et  cet  enseignement  ppurrait 
mettre  des  pensées  humaines  à  la  place  des  pensées 
divines,  pourrait  substituer  la  parole  de  l'homme  à 
la  parole  de  Dieu!  Mais  alors  la  révélation  deviendrait 
entièrement  inutile,  et  Dieu  cesserait  d'être  d'ac- 

• 

cord  avec  lui-même.  Il  voudrait  la  fin  sans  les  moyens* 
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Il  (lonnerail  au  monde  une  révolalion  parce  qu'il 
jugcrail  ce  bienfait  digne  de  sa  sagesse ,  de  son 
amour,  et  il  ne  prendrait  aucun  soin  de  sa  conserva- 
tion !  Non,  il  n'en  peut  être  ainsi.  Et  si,  pour  donner 
à  renseignement  pastoral  cette  inliiillibilité  qu'exige 
la  conservation  de  la  vérité  et  de  la  société  reli- 
gieuse, une  assistance  divine,  un  concours  divin 
sont  nécessaires,  cette  assistance,  ce  concours  ne  lui 
manqueront  pas.  Cette  assistance  divine  ne  sera  que 
la  continuité  même  de  rintervention  surnaturelle 
qui  a  été  Torigine  du  Christianisme.  Surnaturel  par 
son  essence ,  le  Christianisme  ne  peut  se  conserver 
que  par  un  moyen  analogue  à  sa  nature  et  à  sa  fm. 
Dieu  ne  peut  maintenir  une  institution  divine  par 
des  moyens  purement  humains.  Ce  serait  demander 
à  rhomme  ce  qui  dépasse  ses  forces;  ce  serait  exiger 
l'impossible.  L'intervention  surnaturelle  continue  se 
trouve  donc  ainsi  renfermée  dans  la  notion  de  la 
religion  chrétienne. 

Nous  v^ons  de  nous  convaincre  qu'un  ministère 
enseignant,  et  enseignant  infailliblement  la  vérité 
révélée,. était  une  condition  essentielle  de  l'existence 
même  du  Christianisme,  de  la  société  chrétienne. 
Ce  ministère  aura  naturellement  le  gouvernement  de 
la  société  religieuse,  car  toute  société  a  besoin  d'être 
gouvernée.  Mais  tout  gouvernement  implique  l'idée 
de  trois  pouvoirs  :  pouvoir  législatif,  pouvoir  judi- 
ciaire, pouvoir  administratif.  Le  ministère  divin, 
qui  préside  à  la  société  religieuse,  aura  donc  ces 
trois  pouvoirs,  par  la  force  même  des  choses.  En 
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effet,  une  soci^ft'*  no  pont  vivre  sans  lois;  de  lu  le 
pouvoir  législatif.  Les  lois  et  les  droits  qiii  eu  uaissenl 
doivent  être  maintenus,  les  violations  juinies;  de  là 
le  pouvoir  judiciaire.  Enfin  les  lois  doivent  être 
appliquées;  il  faut  pourvoir  a  tous  les  besoins  de 
l'association;  telle  est  la  source  du  pouvoir  adminis- 
tratif. Il  y  aura  donc  dans  la  société  spirituelle  un 
pouvoir  législatif  qui  portera  toutes  les  lois  néces- 
saires à  Tassociation  pour  Tobtention  de  ses  fins;  un 
pouvoir  judiciaire  qui  infligera  des  peines  aux  viola- 
teurs des  lois  ecclésiastiques;  enfin  un  pouvoir  admi- 
nistratif qui  veillera  à  tous  les  besoins  de  la  société 
spirituelle. 

Outre  les  pouvoirs  d'enseignement  et  de  gouverne- 
ment, il  y  aura  dans  la  société  chrétienne  une  autre 
espèce  de  pouvoir,  qui  lui  sera  absolument  propre , 
et  qui  ne  se  retrouve  pas  dans  les  autres  sociétés. 
Nous  voulons  parler  du  pouvoir  d'ordre.  Le  Christia- 
nisme n'est  pas  seulement  une  doctrine  propre  à 
éclairer  l'esprit;  il  communique  une  for^e  capable 
de  purifier  et  de  transformer  les  cœurs.  Cette  force 
divine  qui  crée  Thomme  nouveau,  c'est  la  grâce;  et 
cette  grâce  est  attachée  à  des  symboles ,  à  des  signes 
extérieurs,  à  des  rites  sacrés  qui  la  produisent  dans 
l'âme.  Cette  économie  divine  est  parfaitement  en 
harmonie  avec  la  nature  de  l'homme,  être  spirituel 
et  physique  à  la  fois.  Ces  symboles,  ces  sacrements 
seront  naturellement  confiés  au  pouvoir  qni  enseigne 
et  r^t  la  société  chrétienne. 
^*iIfS*"       ^^^  prétendre  que  l'homme  laissé  à  ses  seules 
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forces  put  s\''lc\er  a  priori  à  Tidoc  de  hi  révélatioïi      «loninv 

.  Ho  I;. 

chrétienne,  à  celte  idée  qu'on  peut  appeler  I  essence    logiqucii 

«  1      /-»!••       •  '11'  tionnr 

même  du  (Jinstianisme^  prenant  notre  ponit  de  de-  par  ic: 
part  dans  la  raison  et  la  conscience  chrétiennes,  'poiiuic 
nous  venons  d'interroger  cette  grande  idée  de  la 
révélation  et  nous  lui  avons  demandé  successivement 
les  principaux  éléments  qu'elle  contient.  Nous  avons 
reconnu  que  le  Christianisme ,  complément  de  toutes 
les  divines  révélations,  était  essentiellement  une 
doctrine  et  une  force  divines  destinées  à  opérer  la 
régénération  et  le  perfectionnement  divin  de  Têlre 
humain;  nous  avons  reconnu  que  le  Christianisme 
devait  nécessairement  fonder  une  société  divine,  et 
que  cette  société  devait  avoir  pour  base  une  tradition 
indéfectible  et  une  autorité  infaillible;  nous  avons 
reconnu  que  cette  autorité  ou  ce  ministère  devait 
nécessairement  posséder  tous  les  pouvoirs  nécessaires 
au  gouvernement  de  la  société  chrétienne. 

En  proposant  toutes  ces  déductions  d'une  logique 
divine,  déductions  peu  faciles  à  rompre,  qu'avons- 
nous  fait,  sinon  exprimer  et  reproduire,  sous  la 
forme  d'une  déduction  rigoureuse,  les  divins  ensei- 
gnements de  l'Évangile  touchant  la  fondation  de 
rÉglise  chrétienne? 

Consultons  le  saint  Livre.  N*est-il  pas  souveraine- 
ment évident  que  Jésus-Christ  a  voulu  donner  une 
doctrine  au  monde ,  purifier  et  sanctifier  l'âme  hn- 
maine?  N'est-il  pas  souverainement  évident  qu'il  a 
voulu  fonder  une  société  spirituelle,  unir  les  hommes 
à  Dieu  et  les  hommes  entre  eux?  Quel  autre  but 
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pourrait-on  assignera «i doctrine  otà  sessîicrcmcnts? 
Et  dans  la  sublime  prière  qu'il  adressa  à  son  Pcxe, 
la  veille  du  jour  de  son  sacrifice ,  que  demanda-t-il  à 
Dieu,  sinon  le  règne  de  cette  unité  pour  l'établisse- 
ment de  laquelle  il  allait  verser  son  sang? 

«  Je  prie...  afin  que  tous  soient  un,  comme  vous, 
mon  Père,  en  moi  et  moi  en  vous;  qu'ils  soient  de 
même  un  en  nous,  afin  que  le  monde  croie  que  vous 
m'avez  envoyé.  Et  je  leur  ai  donné  la  gloire  que 
vous  m'avez  donnée,  afin  qu'ils  soient  un  comme 
nous  sommes  un.  Je  suis  en  eux,  et  vous  en  moi,  afin 
((u'ils  soient  consommés  dans  Tunité  \  » 

Celte  société  de  vérité  et  de  charité ,  cetle  Église 
doit  être  exlérieure  et  visible,  dans  l'intention  du 
Christ,  puisque  des  rites  sacrés  mais  sensibles  en 
seront  le  lien,  puisqu'elle  sera  gouvernée  par  les 
Apôtres  et  leurs  successeurs,  a  Allez,  enseignez 
toutes  les  nations  et  baptisez-les  au  nom  du  Père  et 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit*.  » 

Cette  société,  cette  Eglise  sera  immortelle,  car 
Jésus-Christ  ne  travaille  que  pour  l'éternité.  Son 
Église,  Tondée  sur  un  roc  inébranlable,  résistera  à 
toutes  les  puissances  de  l'erreur  et  du  mal,  et  durera 
autant  que  l'humanité.  Et  cette  puissance  d'incor- 
ruptibilité et  d'immutabilité  à  travers  les  défaillances 
et  les  changements  des  choses  humaines,  viendra  de 
la  présence  réelle  mais  invisible  de  Jésus-Christ  au 
milieu  de  son  Eglise  :  ce  Je  suis  avec  vous  jusqu'à 

>  JoAX.,  XVII,  21;  2Î,  Î3. 
^  SIatth.,  xxvui,  19. 
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la  consommation  des  siècles'.  »  Celte  présence  di- 
vine de  Jésus-Christ  dans  son  Eglise  donnera  à  ta 
tradition  doctrinale  son  indéfectibilité  et  à  l'enseigne- 
ment pastoral  son  infaillibilité.  Le  ministère  pastoral 
recevra  tous  les  pouvoirs  nécessaires  au  gouver- 
nement de  rÉglise,  tous  les  pouvoii*s  que  Jésus- 
Christ  a  reçus  lui-même  de  son  Père  :  «  Comme  mon 
Père  m'a  envoyé,  je  vous  envoie*.  »  Les  Actes 
mêmes  de  ses  apôtres  nous  prouveront  que  dès  l'ori- 
gine du  Christianisme  ils  ont  exercé  tous  les  pou- 
voirs  législatifs,  judiciaires,  administratifs,  tous  les 
pouvoirs  d'ordre. 

Nos  déductions  logiques  ne  sont  donc  qu'une  tra- 
duction de  l'Evangile  lui-même. 

La  question  qui  se  présente  maintenant  est  celle  vii.i 
de  savoir  s*il  y  a  sur  la  terre  une  institution  reli- 
gieuse répondant  à  Tidéal  que  nous  venons  de  con- 
templer,, remplissant  toutes  lesc  conditions  rigou- 
reuses que  nous  venons  de  déterminer.  L'œuvre  de 
Jésus-Christ  s'est-elle  réalisée,  a-t-elle  duré,  dure- 
t-elle  encore?  Ces  nouvelles  questions  ne  nous  pré- 
senteront pas  de  grandes  dillicultés. 

Il  est  incontestable  que  l'Église  catholique,  par  la 
succession  de  ses  pontifes,  se  rattache  aux  apôtres  de 
Jésus-Christ.  Il  est  incontestable  qu'elle  s'offre  à  tous 
les  peuples  et  se  répand  sous  toutes  les  latitudes.  L'uni- 
versalité des  temps  et  l'universalité  des  lieux  lui  ap- 
partiennent évidemment.  Ses  dogmes  sont  invaria-  _ 
blés ,  et  on  ne  prouvera  jamais  que  sa  doctrine  ait 

•  Matth.,  xxviii ,  50.  —  *  Joan.,  xx,  54. 
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osscnliolleinent  cliaiii^é.  Son  orgaiiisatioiiY  aussi  forl€ 
que  simple,  pn'seiitc  la  plus  vaste  umU'  cpii  aif  jamais 
fleuri  sur  la  terre.  En  môme  temps  qu'elle  montre  au 
monde  ces  grands  caractères  d'une  société  divine, 
elle  renferme  dans  son  sein  le  plus  pur,  le  plus  écla- 
tant foyer  de  sainteté  qui  ait  jamais  brillé  parmi  les 
hommes;  et  il  faut  bien  reconnaître  que  nulle  société 
ne  peut  se  glorifier  comme  elle  de  cette  innombrable 
phalange  de  saints,  de  héros  chrétiens,  Tétemel 
honneur  de  l'humanité.  Le  sacerdoce  qui  régit  TÉglise 
catholique  fait  profession  d'annoncer  au  monde  la 
doctrine  de  Jésus-Christ ,  toute  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  la  seule  doctrine  de  Jésus-Christ;  il  fait  pro- 
fession d'unir  les  âmes  à  Jésus-Christ  par  les  moyens 
•[u'il  a  lui-même  établis,  et  il  réclame  l'obéissance  au 
nom  de  celte  présence  de  Jésus-Christ  vivant  au  mi- 
lieu de  ses  fidèles,  et  devenant  le  garant  de  la  tradi- 
tion  et  de  l'enseignement  de  son  Eglise. 

L'organisation  générale  d'une  Église,  ses  carac- 
tères, ses  éléments  constitutifs,  les  fonctions  qu'elle 
remplit,  toutes  ces  choses  peuvent-elles  être  calquées 
plus  exactement,  plus  fidèlement  sur  l'essence  même 
du  Christianisme?  Peuvent-elles  correspondre  plus 
fidèlement  à  toutes  les  conditions  de  l'existence  et 
de  la  durée  du  Christianisme?  L'Église  catholique, 
comme  nous  l'avons  dit,  est  donc  l'organisme,  si  on 
peut  employer  cette  expression,  du  Christianisme. 
Elle  est  le  Christianisme  vivant  et  agissant.  Le  Chris- 
tianisme est  en  elle,  ou  il  n'est  liulle  part  Nous  avons 
démontré  que  le  réduire  à  une  lettre  morte ,  qui  se 
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laisse  interpréter  comme  il  plaît  à  chacim ,  ou  bien  le 
ramener  à  un  sentiment  sans  principe,  c'élait  égale- 
ment le  détruire.  Nous  n'imaginons  pas  (|u'on  aille 
chercher  le  vrai  et  complet  Christianisme  dans  les 
sectes  déchues  de  TOrient.  Oui,  répétons-le  encore, 
il  est  dans  TÉglise  catholique,  ou  il  n'est  nulle  part. 
Mais  si  le  Christianisme  n'est  qu'une  chimère,  Dieu 
manque  à  Thumanité  déshéritée  ! 

Loin  de  nous  ce  blasphème ,  et  tout  homme  qui 
croit  en  Dieu  et  espère  en  Dieu  le  cherchera  et  le 
trouvera  dans  l'ÉglisëTratholique. 

Nous  nous  étions  engagés  à  prouver  dans  ce  cha- 
pitre que  l'Église  catholique  était  intimement  liée  à 
l'essence  même  du  Christianisme,  et  que  de  cette 
essence  découlaient  sa  notion,  ses  caractères,  ses 
conditions.  Nous  croyons  avoir  justifié  notre  thèse. 

Tout  ce  qui  a  été  établi  dans  ce  chapitre  d'une 
manière  sonunaire,  touchant  .la  constitution  de 
l'Église,  sera  développé  dans  les  études  suivantes. 


CHAPITRE  Ili. 

EXAMEN  DBS  STSTÈMES  QUI  PLACENT  LE  POUVOIR  SPIRITUEL  DANS  LA 
COMMUNAUTÉ  CHRÉTIENNE  OU  DANS  LA  SOaÉTÉGIVU.E  ETPOLITIQUE. 

SOMMAIRE.  —  I.  Deux  doctrines  sur  le  sujet  ou  le  siège  du  pouvoir 
spirituel.  —  II.  Apçrçu  historique  du  système  qui  le  place  dans  la 
communauté  chrétienne. — m.  Argument  rationnel. — IV.  Arguments 
MMiques  et  historiques.  -«-  V.  Système  du  rationalisme  sur  la  nature 
et  Porigine  du  .sacerdoce  ;  réfutation.        iim      ■■n   •'  •-     .^i  — 

Il  y  a  un  pouvoir  spirituel  dans  l'Église,  un  pou-   |  Deux  doc 
voir  d'enseignement,  de  gouvernement,  d'ordre;  et    ^^X^Tuje 
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juj.ui.ir  QQ  pouvoir  découle  nécessîiirenicnt  de  la  nature 
niènie  de  rétablissemont  que  le  divin  auteur  du 
Chrislianisnie  est  venu  fonder  sur  la  (erre.  Après 
avoir  prouvé^a  nccessilé  et  l'existence  de  ce  pouvoir, 
la  question  qui  se  présente  immédiatement  est  celle 
de  savoir  où  il  réside,  à  qui  il  appartient.  Deux  opi« 
nions  se  partagent  le  monde  chrétien  :  Tune  place 
le  pouvoir  spirituel  dans  la  communauté  chrétienne; 
Tautre,  dans  un  corps  de  pasteurs  institué  par  Jésus- 
Christ  lui-même.  Nous  allons  exposer  et  discuter  la 
première  opinion  ;  et  d*abord  nous  tracerons  en  peu 
de  mots  son  histoire. 

Il  Aperr  I        Avant  le  quatrième  siècle  nous  ne  voyons  pas  écla- 

bistonquc  *  w  i 

<^         ter  de  dissentiments  graves  touchant  la  constitution 
iMie^tant.    dc  TEglisc  et  Ics  |)ouvoirs  qui  la  régissent.  En  niant 
la  doctrine  de  TEglise,  en  se  révoltant  contre  son 
autorité,  les  hérétiques   n'accusaient .  pas  TÉglise 
d'avoir  changé  la  constitution  ecclésiastique  établie 
par  les  Apôtres.  Loin  de  là,  ils  s'efforçaient  d'insti- 
tuer parmi  eux  l'ordre  même  de  gouvernement  usité 
dans  rÉglise,  et  ils  rendaient  ainsi]  à  sa  constitution 
un  hommage  involontaire.  Vers  la  Gn  du  quatrième 
.  siècle,  pour  la  première  fois,  suivit  un  système  dif- 
férent de  celui  de  l'Église  sur  la  nature  du  pouvoir 
spirituel.  Aerius,  prêtre  .de  Sébaste^  en  Arménie, 
essaya  de  renverser  la  divine  constitution  de  l'Église. 
^  .-  «  Il  était  ami  d^Eustathe^de  Sébaste,  avec  qui  il 

avait  pratiqué  bLvie  ascétique.  Il  désirait  l'épiscopat, 
et  voyant  qu'Eustathe  y  était  arrivé  plus  tôt  que  lui, 
il  en  conçut  une  furieuse  jalousie.  Eustathe  fit  ce 
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qu*n  put  pour  Tapaiser;  il  rordonna  prètrc,et  lui 
donna  la  conduite  de  son  hôpital  ;  et  comme  il  mur- 
murait toujours  contre  lui,  il  lui  parla  et  employa 
les  caresses  et  tes  menaces ,  mais  il  ne  put  le  rame- 
ner. Il  quitta  l'hôpital,  et  attira  une  grande  multi- 
tude d*l)ommes  et  de  femmes.  Gomme  on  les  chas- 
sait partout  des  églises,  des  villes  et  des  villages,  ils 
s'assemblèrent  dans  les  bois,  dans  les  cavernes,  en 
pleine  campagne  ' .  » 

Tel  est  le  récit  de  Fleury ,  d'après  saint  Épiphane, 
contemporain  d'Aërius. 

Quels  étaient  ces  murmures  du  prêtre  Aêrius 
contre  l'évèque  Eustatbe ,  qui  furent  cause  de  leur 
séparation  et  dç  la  formation  de  la  secte  nouvelle  ? 
Saint  Épiphane  nous  apprend  qu'Aërius,  pour  se 
venger*  du  triomphe  de  son  compétiteur,  soutenait 
que  les  prêtres  étaient  égaux  aux  évèques;  qu'il  n'y 
avait  entre  eux  aucune  différence  de  caractère  et  de 
pouvoir.  Saint  Épiphane  traite  cette  opinion  d'in- 
sensée. Il  montre  la  différence  de  Tévèque  et  du 
prêtre ,  en  ce  que  l'évèque  engendre  des  pères  à 
rÉglise  par  l'ordination ,  et  le  prêtre  lui  engendre 
seulement  des  enfants  par  le  baptême.  Car  le  prêtre 
n'a  pas  le  droit  d'imposer  les  mains.  Et  comme 
ASrius  abusait  des  passages  où  saint  Paul  semble 
prendre  indifféremment  les  noms  d'évêque  et  de 
prêtre,  saint  Épiphane  soutient;que-,-dans  les  com- 
mencements de  l'Église,  les  Apôtres^établissaient  tan.- 


1  Flbuet,  Hisê.  eocUs.,  t.  IV,  livre  xix. 
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tôt  (les  évêques  et  des  diacres  sans  prêtres,  tantôt  des 
prêtres  avec  de<  diacres  sans  évêqne,  selon  la  disix)- 
sition  des  lieux  et  la  capacité  des  personnes  *. 

L'occasion  de  Thérésie  aérienne  fut  donc  la  jalou- 
sie d*un  inrérieur  contre  son  supérieur.  Par  un  effet 
bien  naturel  de  la  passion,  Aërius  nia  la  subordina- 
tion qui  blessait  son  amour-propre,  et  chercha  bien- 
tôt à  justi6er  sa  révolte  par  l'autorité  du  Nouveau 
Testament.  La  secte  aérienne,  combattue  par  les 
écrivains  ecclésiastiques,  resta  peu  nombreuse,  et 
bientôt  s'éteignit  et  disparut.  Le  scandale  et  la  répul- 
sion générale  qu'elle  excita  dans  l'Église  sont  la 
preuve  évidente  de  son  opposition  à  l'idée  qu'on  s*y 
faisait  à  cette  époque  de  l'autorité  épiscopale. 

Sortie  victorieuse  de  cette. première  lutte,  l'auto- 
rité sainte  des  évêques  s'établit  de  plus  en  plus  dans 
le  respect  des  peuples;  et  pour  trouver  une  nouvelle 
rébellion  contre  elle,  il  faut  traverser  les  siècles  et 
s*arréter  au  douzième. 

A  cette  époque,  l'Église  possédait  un  immense 
pouvoir  et  de  grandes  richesses  -,  et  souvent  le  pou- 
voir et  la  richesse  engendrent  les  abus.  Il  s*en  était 
formé  de  nombreux  au  sein  du  clergé  de  cet  âge. 
Les  abus  furent  le  prétexte  qui  donna  naissance  à  la 
secfe  des  Yaudois.  Les  Vaudois  ne  se  bornèrent  pas 
à  nier  Tautorité  épiscopale.  Attaquant  l'ordre  sacer^ 
dotal  tout  eoUer,  ils  prétendirent  qu'il  n*y  avait 
aocmie  différence  entre  le  laïque  et  le  prêtre,  et  que 
tout  chrétien  était  prêtre. 

1  Ennuim» »  Adv.  har.,  1. 1 ,  lîb.  m,  ter.  75. 
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Cette  secle  ne  prit  pas  de  grands  accroissements; 
mais  il  s'élevîi  plus  tard  des  adversaires  plus  redou- 
tables <lc  la  hiérarchie  ecclésiasli(|ue. 

Au  milieu  des  luttes  du  sacerdoce  et  de  TEmpire, 
il  surgit  une  classe  d*hommes,  théologiens  et  légistes, 
qui  s  efforcèrent  d*affaiblir  et  même  de  renverser, 
autant  qu*il  était  en  eux,  Tautorité  spirituelle  au 
profit  de  l'autorité  temporelle.  Le  plus  célèbre  de 
ces  novateurs  fut  sans  contredit  Marsile  de  Padoue , 
recteur  de  TUniversité  de  Paris.  Il  embrassa  avec 
chaleur  le  parti  de  Tempereur  Louis  de  Bavière,  et, 
pour  dérendre  les  intérêts  de  ce  prince,  écrivit  un 
livre  qu*il  intitula  Defensor  pacis.  Il  y  enseignait  que 
toute  la  juridiction  ecclésiastique  appartenait  en  pro- 
priété au  peuple  chrétien:  que,  par  conséquent,  il 
avait  seul  le  droit  de  faire  des  lois,  de  les  modifier, 
de  les  interpréter,  d'en  dispenser,  d'en  punir  l'in- 
fraction; d'instituer  des  chefs*i)Our  exercer  la  sou- 
veraineté en  son  nom  ;  de  les  juger,  de  les  déposer. 
Les  pontifes  n'avaient,  par  leur  institution,  que  le 
pouvoir  de  l'ordre  et  une  simple  autorité  de  conseil. 
Tout  l'exercice  de  leur  juridiction  devait  être  subor- 
donné au  prince  et  au  peuple  '. 

Dans  le  siècle  suivant,  Wiclef  se  signala  par  la 
violence  extrême  de  ses  attaques  contre  l'autorité  du 
Pape  et  des  évêques.  Aux  yeux  de  ce  fanatique,  les 
prélats  de  l'Église  recevaient  leur  institution  de  Satan 
lui-même,  et  n'étaient  que  ses  vicaires. 

1  Du  BouLLAT,  Histoire  de  VVniversité  de  Paris,  t.  IV,  p.  246  ; 
Longue  VAL,  Histoire  de  CÉgliugalUeane^  t.  XllI,  p.  103. 
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n  était  réservé  à  Luther  de  donner  à  Topinion  des 
Vaudois,  de  Marsile,  de  Wiclef,  |)lus  d'éclat,  plus 
d*autûrité.  Il  en  fit  la  base  de  sa  doctrine  nouvelle 
de  rÉglise  et  de  toute  la  constitution  du  protestan- 
tisme, (c  Dans  son  écrit  aux  frères  de  Bohême, 
Luther  représente  Tordination  catholique  comme  un 
graissage  j  une  tonderie^  une  supercherie  qui  ne  peut 
faire  que  des  histrions ,  des  charlatans ,  des  prêtres 
de  Satan...  Ensuite,  il  commande  de  chasser  ceux 
qui  ont  été  ordonnés  par  la  bête^  c'est-à-dire  par  le 
Pape,  dans  la  personne  des  pasteurs  légitimes.  Nul, 
ajoute-t-il,  ne  doit  douter  ({u'il  n'ait  le  droit  de  les 
expulser;  bien  plus,  c*est  pour  tous  une  obligation 
sacrée;  car  chaque  fidèle  est  élevé  à  la  dignité  sacer- 
dotale; chaque  fidèle  doit  annoncer  la  parole  de 
Dieu,  remettre  les  péchés,  administrer  les  sacre- 
ments. I^  Saint-Esprit  enseigne  tout  à  tous  ;  il  en- 
gendre ta  foi  dans  les  cœurs,  donne  la  certitude  de  la 
vraie  doctrine.  Cependant  les  frères  de  Bohème  doi- 
vent ,  pour  le  bon  ordre ,  conférer  à  quelques-uns  le 
droit  de  tous;  puis  ceux-ci  exerceront  le  saint  minis- 
tère après  que  les  anciens  leur  auront  imposé  les 
mains  '.  » 

La  doctrine  du  sacerdoce  individuel ,  malgré  cette 
dernière  restriction ,  ouvrit  la  porte  à  une  incroyable 
diversité  d'opinions ,  et  engendra  une  profonde  anar- 
chie. Il  se  levait  de  tout  côté  des  prophètes  et  des 
docteurs;  les  Églises,  dans  une  agitation  continuelle, 

1  Cilë  par  UoEBLEn y  Symbolique,  t.  U,  p.  402. 
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faisiiicnt  cl  dcTaisiiient  sans  cesse  leurs  pasteurs;  on 
ne  connaissait  plus  le  respect  et  Tobéissance.  Alors, 
afai  do  remédier  à  ces  maux  j  on  abandonna  dans  la 
pratiipie  le  principe  luthérien ,  et  on  |iarut  retourner 
à  la  doctrine  catholique.  Mais  les  disciples  de  Lutlier , 
et  Lutlier  lui-même,  avaient  beau  s'armer,  au  profil 
de  leurs  doctrines,  de  ce  principe  d'autorité  qu'ils 
avaient  voulu  briser  dans  TÉgiise  catholique,  ce  prin- 
cipe était  impuissant  dans  leurs  mains. 

Calvin  sentit  profondément  le  côté  faible  de  la 
réforme.  Tout  en  conservant  le  principe  luthérien  du 
sacerdoce  individuel,  il  voulut  aussi  faire  de  l'auto* 
rite,  et  procurer  a  son  Église  et  à  ses  pasteurs  le  res- 
pect etTobéissance.  Dans  ce  but,  il  écrivit  son  TraiVe 
de  l'Église,  où  on  est  étonné  de  trouver  souvent  un 
langage  catholique.  Mais  ce  langage  n'est  qu'une 
contradiction  de  plus  au  milieu  des  incessantes  con- 
tradictions de  la  réforme.  Li^  principe  individuel 
triompha  de  tous  les  obstacles  qu'on  voulut  lui  oppo- 
ser; et  si  quelque  doctrine  fut  constante  parmi  les 
protestants,  ce  fut  celle  qui  plaçait  la  souveraineté 
spirituelle  dans  la  communauté  chrétienne. 

Cette  doctrine  fit  invasion  au  sein  du  catholicisme 
lui-même,  et,  pendant  les  dix-septième  et  dix-hui- 
tième  siècles ,  nous  voyons  des  écrivains ,  pairtis  des 
rangs  catholiques,  professer  le  principe  de  la  sou- 
veraineté spirituelle  de  la  communauté  chrétienne. 
Nous  voulons  parler  de  Richer,  de  Marc- Antoine  de 
Dominis,  de  Quesnel,  de  Nicolas  de  Hontheim. 
Quoique  différentes,  à  certains  égards,  des  théories 
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tJu  pur  prote>tanti>nio,  Icsdocirincsde  ccr  (V.rivains 
n'en  sont  pas  moins  op|)Os6cs  aux  vrais  principes  du 
catholicisme.  Nous  exposerons  et  discuterons  ces 
sysièmes  en  leur  lieu  '.  Qu'il  nous  suflise  ici  d*avoir 
signalé  l'innucncc  exercée,  directemeni  ou  indirec- 
temeoty  parmi  les  cailioliques,  parles  doctrines pro- 
testantes. 

Sous  des  formes  et  parmi  des  circonstances  bien 
diiïérentes,  il  s'est  donc  perpétué,  dans  le  protestan- 
tisme ou  par  son  influence,  une  doctrine  qui  a  voulu 
placer  le  pouvoir  spirituel  dans  la  communauté  chré- 
tienne. Toutefois,  comme  celle-ci  ne  peut  exercer 
par  elle-même  les  fonctions  pastorales,  il  a  bien  fallu 
reconnaître  et  avouer  qu'elle  devait  déléguer  sa 
puissance;  et  ainsi  le  principe  de  la  délégation  a 
pris  un  rôle  important  dans  les  théories  et  Toi^ni- 
sation  du  protestantisme.  Les  conditions  de  cette 
délégation  ont  toujours  dépendu  des  circonstances 
de  temps  et  de  mœurs.  Mais  que  la  constitution  du 
pouvoir  spirituel  se  rapproche  du  régime  monar- 
chique et  aristocratique ,  ou  bien  qu'elle  incline  à  la 
pure  démocratie,  la  communauté  protestante  n'en 
reste  pas  moins  souveraine  et  maîtresse  de  la  reli- 
gion. Le  protestantisme  a  établi,  en  effet,  dans  ses 
Églises  des  organisations  diverses  ;  il  a  essayé  de  plu- 
sieurs régimes.  Mais  il  s'est  toujours  montré  inva- 
riable dans  le  principe  de  la  souveraineté  communale 
et  du  sacerdoce  individuel,  et  presque  toujours  iln 

*  Tovet  livre  nr,  cb.  xnr. 
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tendu  à  subordonner  le  |)ouvoir  spirituel  à  raulorilé 
séculière. 

Le  système  dont  nous  venons  d*esquisser  ra-  "" 
|)idcnien(  Thistoire,  emprunte  ses  arguments  à  la 
logique  et  à  la  Bible.  Nous  allons  les  discuter  ra- 
pidement. Nous  étudierons  ensuite  les  transfor- 
mations que  le  système  a  subies  sous  rinlluence 
d'un  rationalisme  plus  décidé  que  Tancien  protes- 
tantisme. 

L'argument  rationnel  et  logique  est  le  principe  de 
la  souveraineté  nationale,  transporté  dans  la  société 
spirituelle  et  appliqué  à  son  gouvernement;  mais 
trop  souvent  en  exagérant  et  en  faussant  ce  principe. 
Lorsqu*ils  ont  voulu  bouleverser  la  constitution  de 
rÉglise,  les  novateurs  en  général  ont  invoqué  le 
principe  bien  ou  mal  entendu  de  la  souveraineté 
populaire.  Le  pouvoir  suprême,  ont-ils  dit,  réside, 
par  la  nature  des  choses,  dans  la  nation,  qui  pos- 
sède le  droit  de  pourvoir  à  ses  besoins,  de  gou- 
verner ses  propres  affaires,  ou  de  déléguer  la  puis- 
sance publique.  Lorsqu'elle  confie  cette  puissance  à 
un  ou  à  plusieurs,  elle  conserve  toujours  le  droit 
inamissible  et  imprescriptible  de  la  reprendre,  si 
des  besoins  extrêmes  l'exigent.  Jésus-Christ  n'a  pas 
changé  la  nature  des  choses;  il  n'a  pu  dépouiller  le 
peuple  d'un  droit  naturel.  Il  a  donc  nécessairement 
confié  la  souveraineté  spiritugUe.  à  la  communauté 
chrétienne;  et  c'est  d'elle,  par  conséquent,  que  part 
le  droit  d'enseigner  la  parole  de  Dieu,  d'adminis- 
trer les  sacrements ,  en  un  mot  de  gouverner  la  so- 
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ciété  spirituelle.  Cest  donc  à  elle  d'élire  les  {Kistcurs, 
de  les  instituer,  de  leur  donner  la  mission  divine, 
et  Dieu  revêt  de  son  autorité  les  élus  du  peu|)le. 

Des  écrivains  catholiques,  dignes  de  tout  respect 
et  convaincus  des  dangers  que  crée  à  l'Église  le  prin- 
cipe populaire,  répondent  en  niant  d'une  manière 
absolue  la  souveraineté  nationale.  Ne  voyez-vous 
pas,  disent-ils,  que  la  souveraineté  populaire  est  un 
dogme  plein  de  dangers  ;  qu'avec  elle  tout  ordre , 
toute  stabilité,  tout  gouvernement  régulier  et  puis- 
sant sont  impossibles?  Ce  principe  est  aussi  faux, 
aussi  funeste  dans  l'Église  que  dans  l'État.  Il  faut 
donc  le  t)annir  à  jamais,  et  dans  l'ordre  politique 
et  dans  Tordre  religieux;  la  paix  et  le  repos  sont  à 
ce  prix. 

Nous  sommes  donc  en  présence  de  deux  opinions 
extrêmes.  L'une ,  appuyée  sur  la  vérité  qui  peut  se 
trouver  dans  le  principe  de  la  souveraineté  natio- 
nale, le  transporte  dans  la  société  religieuse  ;  l'autre, 
convaincue  à  juste  titre  que  ce  principe  est  subversif 
de  la  société  spirituelle,  le  nie  dans  l'ordre  politique. 
La  vérité  complète  n*est  ni  dans  l'une  ni  dans  l'autre 
de  ces  deux  opinions. 

Aujourd'hui  le  principe  de  la  souveraineté  natio- 
nale domine  notre  vie  politique.  Il  doit  être  res- 
pecté, et  ce  serait  un  immense  danger  pour  l'Église 
de  lier  son  sort  au  principe  politique  contraire.  Rien 
ne  serait  plus  fatal  à  l'influence  catholique  que  Topi- 
nioD  qui  voudrait  faire  de  tous  les  fidèles  des  adver- 
saires de  la  souveraineté  nationale. 
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Grâce  à  Dieu,  rien  ne  nous  obliqe  à  nousmonlrer 
ennemis  de  cette  souveraineté.  Sous  la  monarcliie 
absolue  de  Ix)uis  XIV,  Fénelon  enseigna,  dans  son 
Traité  du  viinisthre  des  pasteurs,  et  en  réfutant  la 
fhéorie  qui  place  la  souveraineté  spirituelle  dans  la 
communauté  chrétienne  j  que  le  dogme  de  la  souve- 
raineté du  peuple  était  vrai  en  politique  et  faux 
en  religion.  Aujourd'hui,  en  plein  dix-neuvième 
siècle,  nous  avons  des  raisons  plus  fortes  encore  de 
nous  tenir  à  cette  doctrine. 

Eh  bien,  avec  la  grande  majorité  des  théologiens  ', 
nous  disons  que  le  principe  de  la  souveraineté  natio- 
nale bien  entendu  est  la  vérité  politique,  et  qu'il  ne 
peut  être  appliqué  dans  l'ordre  religieux. 

(c  La  police  est  l'exercice  d'un  droit  naturel  à  tous 
les  peuples,  qui  précède  tous  les  droits  de  souverai- 
neté que  les  princes  peuvent  avoir  acquis  ou  avoir 
reçus  par  la  concession  ou  par  Te  consentement  des 
peuples  *.  » 

Dans  ces  paroles,  Fénelon  n'est  que  l'organe  de  la 
doctrine  la  plus  autorisée.  Le  plus  illustre  des 
maîtres,  saint  Thomas,  démontre  cette  proposition  : 
«  Comme  la  loi  a  pour  but  le  bien  commun,  le  droit 
de'  faire  des  lois  n'appartient  pas  au  premier  venu, 
mais  à  la  communauté  ou  au  prince  qui  la  repré- 
sente ••  » 

Les  plus  grands  théologiens  ont  suivi  saint  Tho- 

1  Voyez  Bellarmin,  De  conciliii,  lib.  fiT^p.  xvi. 
'  Ministère  des  pasteurs,  eh.  u. 
3  Sumnui,  4*  sec.,  q.  90,  a.  3. 
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{\\i\<,  El  Boésiiel  liii-inônic  reconnaît,  dans  sa  PoUtùiuv. 
savrvi' y  que  les  rois  oui  élé  établis,  ow par  le  ronsen- 
tehient  ties  peuples,  ou  par  les  armes  :*  «  Les  hommes 
avaut  vu  une  imaire  du  royaume  dans  Tunion  de 
plusieurs  familles  sous  un  |)ère  commun,  se  porlèrcnl 
à  faire  des  sociétés  de  famille  sous  la  conduite  des 
rois  qui  leur  (eoaient  lieu  <le  pères...  D'autres  fois, 
les  empires  ont  été  fondés  par  la  conquête.  Dans  ce 
cas 9  ils  deviennent  légitimes  par  la  suite  des  temps 
et  le  consentement  des  peuples  '.  w 

I^s  prtisans  de  la  souveraineté  nationale  n'en 
demandent  pas  davantage;  il  leur  suffit  que  le  con- 
sentement des  peuples  soit  nécessaire  pour  légitimer 
le  pouvoir. 

Mais  si  les  théologiens  catholiques  reconnaissent 
la  vérité  politique  du  principe  de  la  souveraineté  na- 
tionale, tous  soutiennent  aussi  que  ce  principe  ne 

0 

peut  être  transporté  dans  la  société  religieuse.  Ecou- 
tons encore  Fénelon  :  «  Le  peuple,  pour  le  cas  de 
besoins  extrêmes ,  demeure  en  possession  de  sa 
liberté'naturelle.  Tout  au  contraire,  dans  la  religion 
il  n*y  a  rien  qui  ne  soit  une  pure  et  expresse 
concession  de  Jésus-Christ,  qui  est  notre  roi.  Le 
fidèle  D*a  aucun  droit  naturel  qui  ait  précédé  Tauto- 
rite  de  Jésus-Christ.  En  tant  que  fidèle  même,  il  n'a 
aucun  droit  aux  grâces;  tout  est  pure  grâce  poar 
lui;  tout  dépend  d'une  promesse  et  d'une  assistance 
de  Dieu  purement  gratuites;  il  n'y  a  que  sa  parole 

'  Poiitique  focr^e,  liv.  ii,  art.  4«%  prop.  4. 
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expresse  (jiii  puisse  nous  découvrir  quels  sont  ses 
conseils.  D'oïl  pourra  clone  venir  ù  ce  peuple,  que 
Jésus-Chris!  a  formé  et  qu'il  s'est  acquis,  le  droit, 
qu'une  pure  imagination  lui  attribue,  de  se  créer  à 
lui-même  ses  conducteurs?  Une  concession  si  gra- 
tuite peut-elle  être  supposée  sans  ombre  de  preuve? 
Le  silence  de  Jésus-Christ  vaudra-l-il  un  titre  formel? 
Osera-t-on  dire  qu'il  n'a  rien  réglée  cet  égard?  Mais 
en  matière  de  choses  divines,  où  l'homme  n'a  rien  et 
ne  peut  rien  de  lui-même,  le  silence  est  un  défaut  de 
titre  qui  exclut  l'homme  et  qui  lui  interdit  toute 
action  '.  » 

Fénelon  nous  donne  ici  la  raison  de  la  vérité  du 
principe  de  la  souveraineté  nationale  dans  l'ordre 
politique,  et  de  sa  fausseté  dans  l'ordre  religieux. 
Dans  l'ordre  politique,  la  source  de  la  puissance  est 
la  nature  humaine  elle-même.  Condition  première 
de  la  société,  le  pouvoir  est  donn^avec  la  nature  so- 
ciale de  l'homme  ;  il  est  d'un  ordre  divin,  mais  natu- 
rel et  nécessaire;  et  les  formes  diverses  sous  lesquelles 
il  sera  exercé  peuvent  toujours  être  ramenée^  à  des 
causes  naturelles  aussi  :  à  des  circonstances  diverses 
de  temps  et  de  mœurs,  au  consentement  exprès  ou 
tacite  de  la  nation. 

Mais  dans  l'ordre  religieux  surnaturel,  dont  il 
est  ici  question,  la  source  de  la  puissance  n'est  pas 
dans  la  nature  humaine.  Les  vérités  révélées  n'ont 
pas  leur  origine  dans  la  raison  naturelle;  la  force 

<  Ministère  de$  peuieurê,  ch.  ii. 
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divine  <le  la  pnicc  n'a  pas  son  principe  dans  la  vo- 
lonté lunnaino.  Ces  vérités  éclairent  rintelligence; 
ces  forces  [>uritlent  et  perrectionncnt  le  cœur.  Mais 
elles  ne  parlent  pas  de  Thomme;  elles  viennent  du 
dehors;  elles  viennent  de  Dieu  par  une  institu- 
tion positive.  La  nature  humaine  est  le  sujet  sur 
lequel  elles  agissent,  elle  n*est  pas  leur  cause  géné- 
ratrice. Si  la  puissance  spirituelle  est  appelée  à  créer 
véritablement  une  nouvelle  nature  humaine,  à  lui 
donner  des  idées  auxquelles  elle  ne  pourrait  atteindre 
par  elle-même,  des  vertus  qui  dépassent  ses  forces, 
en  un  mot ,  une  vie  supérieure  à  la  vie  naturelle  ;  et 
si  la  société  spirituelle  est  le  résultat  de  cette  création 
nouvelle,  n*est-il  pas  contradictoire  de  supposer 
l'existence  de  cette  société  antérieurement  au  pou- 
voir qui  la  crée,  qui  lui  donne  naissance?  La  société 
spirituelle  n*existant  pas* avant  le  pouvoir  qui  l'en- 
gendre, il  est  d'une  souveraine  évidence  que  le  pou- 
voir ne  vient  pas  d'elle,  et  ne  peut  résider  en  elle. 

Ainsi  n'assimilons  jamais  la  société  spirituelle  à  la 
société  politique.  Admettons  la  souveraineté  natio- 
nale dans  l'ordre  politique;  refusons  de  la  recon- 
naître dans  Tordre  religieux.  Restons  Français  du 
dix-neuvième  siècle ,  et  soyons  fidèles  au  grand  prin- 
cipe de  la  souveraineté  nationale.  Mais,  dans  Tordre 
religieux,  ne  reconnaissons  d'autre  autorité  que  celle 
que  Jésus-Christ  lui-même  a  établie. 

La  première  preuve  du  système  qui  place  la  sou- 
veraineté spirituelle  dans  la  communauté  n'est  donc 
qu'une  fausse  et  trompeuse  analogie,  et  Texamen 
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attentif  de  la  nature  et  des  conditions  de  la  société 
spirituelle  démontre  son  incompatibilité  avec  le  prin- 
cipe populaire  appliqué  à  son  régime  intérieur. 

Dans  rinsuflisance  de  la  preuve  rationnelle,  on  a 
cherché  a  appuyer  la  souveraineté  de  la  communauté 
chrétienne  sur  la  Bible  et  Thistoire.  Suivons  ce  sys- 
tème sur  ce  nouveau  terrain. 

On  assure  d*abord  que  Jésus-Christ  a  voulu  éta-  iv.Argmnen 
blir  chaque  âdèle  en  communication  directe  et  im-         et 
médiate  avec  Dieu.  Dans  l'ancienne  loi,  dit-on,  il  y      **^"^"*- 
avait  entre  Dieu  et  Thomme  un  sacerdoce  médiateur 
qui  Taisait  connaître  aux  hommes  la  loi  de  Dieu ,  et 
rendait  à  Dieu,  au  nom  des  hommes,  le  culte  pres- 
crit. Dans  la  loi  nouvelle,  tout  intermédiaire  est  sup- 
primé. Jésus-Christ  est  le  seul  médiateur;  il  agit  sur 
les  âmes  en  les  associant  à  son  divin  sacerdoce. 
L'onction  enseigne  tout  à  tous,  et  le  peuple  chrétien 
forme  un  sacerdoce  royal,  selon 4a  belle  expression 
de  saint  Pierre.  Ainsi  chaque  chrétien  est  à  lui-même 
son  prêtre. et  son  docteur. 

Voilà  l'essentiel  de  Tinstitution  évangélique,  nous 
dit-on.  Quant  aux  formes  que  doit  prendre  la  so- 
ciété religieuse,  Jésus-Christ  n'a  rien  déterminé.  Ces 
formes  se  développeront  d'elles-mêmes,  et  naîtront 
des  circonstances  de  temps  et  de  mœurs,  car  les 
bonnes  institutions  en  sont  un  produit  naturel.  Il  ne 
f9ut  donc  j^as  parler  d'une  constitution  immuable  de 
l'Église;  le  Christ  n'en  a  pas  voulu  '. 

^  Nbandbr,  Mlgetneine  GeschichU  der  Christlichen  Religion, 
Er$U$  Band;  Mosbbiii,  Histoire  ecclésiaslique ,  passim. 
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Ce  système,  renouvela  de  nos  jours  p.ir  le  savant 
et  illustre  Ncandor,  n*en  est  pas  moins  en  oppoeU 

0 

tion  llcigrante  avec  la  ietlre  et  l'esprit  de  TËvan- 
sile. 

11  est  \Tai  que  le  sacerdoce  est  universel.  Il  est 
vrai  y  dans  uo  sens  très-réel,  que  chaque  chrétien 
est  prêtre,  puisqu'il  est  appelé  à  présenter  à  Dieu 
lolfrande  de  Tadoration  et  des  louanges,  le  sacrifice 
des  vertus;  puisqu'il  doit  s'unir  immédiatement  à 
Dieu.  Mais  inférer  de  cette  grandeur  sacerdotale,  à 
laquelle  tout  chrétien  participe,  que  Jésus-Christ 
n'a  pas  établi  un  sacerdoce  public,  un  moyen  exté- 
rieur, social,  d*unir  les  hommes  entre  eux  et  avec 
Dieu  ;  afGrmer  qu'il  a  voulu  fonder  une  religion 
tout  individuelle,  c'est  la  plus  grave  des  erreurs. 

Qu'y  a-t-il  de  plus  saillant,  de  plus  éclatant,  de 
plus  significatif,  dans  l'Évangile,  que  l'institution  de 
Tapostolat?  Le  Christ  commence  son  œuvre  par  le 
choix  de  douze  apôtres.  Pendant  toute  sa  vie  ter- 
restre, il  s'applique  à  former  l'esprit  et  le  cœur  de 
ces  apôtres,  à  les  préparer  à  leur  sublime  ministère. 
Il  termine  sa  carrière  en  leur  donnant  la  mission 
divine  d'enseigner  et  de  baptiser  les  peuples,  c'est- 
à-dire  de  leur  communiquer  la  vérité  et  de  les  anûr 
à  Dieu.  Et  cette  mission  ne  finit  pas  avec  les  Apôtres, 
puisqu'ils  doivent  enseigner  et  baptiser  jusqu'à  la  fin 
des  siècles.  Jésus-Christ  a  donc  voulu  qu'ils  eussent 
des  successeurs.  Il  a  donc  établi  un  corps  enseignant, 
un  corps  héritier  et  dépositaire  de  toute  sa  puissance 
sur  les  âmes.  Et  c'est  en  face  de  ce  fait  éclatant  qu'on 
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ose  dire  que  Jt*sus-Christ  n*a  foniié  qu'un  saronloce 
indivîdud,  et  qii^îl  a  voula  supprimer  entre  Itiomnie 
et  Dieu  tout  intermédiaire  bun:ain  ! 

Mciis  ee  sacerdoce  individuel  irait  directement 
contre  la  fin  même  que  l'Homme-Dieu  s*e§t  proposée. 
Ha  voulu  fonder  une  sainte  société  entre  les  hommes 
pour  les  unir  ensuite  i  Dieu;  il  a  voulu  tout  unir, 
tout  fondre,  tout  consommer  dans  Punité.  L^unité 
est  le  grand  but  de  sa  mission  terrestre.  Il  en  de- 
mande le  rc^e  comme  le  prix  de  son  sacrifice;  il 
veut  que  les  hommes  soient  un  comme  il  est  un  avec 
son  Pire  ^.  Mais  si  Thomme  se  sufiit,  s*il  est  à  lui- 
même  son  prêtre  et  son  docteur,  si,  en  se  renfer- 
maut  en  lui-même,  il  trouve  la  vérité,  le  bien  et 
Dieu,  la  société  religieuse  n*est  plus  nécessaire  et 
l'unité  religieuse  devient  impossible.  Elle  est  laissée 
à  toutes  les  chances  des  erreuis  de  la  raison  et  des 
caprices  de  la  volonté. 

Une  doctrine  qui  rend  la  société  inutile  et  T  unité 
impossiUe  est  ennemie  des  hommes  et  de  Dieu ,  père 
des  hommes.  Elle  ne  peut  venir  de  Dieu.  Sans  autre 
preuve,  concluons  donc  que  THomme-Dieu  n'a  pu 
établir  un  sacerdoce  individuel.  Quoi!  Jésus-Christ 
aurait  méconnu  la  première  condition  de  toute  so- 
ciété! Il  aurait  fondé  une  société  sans  lui  donner  un 
pouvoir  déterminé!  Il  aurait  voulu  une  société  spiri- 
'  tnelle  et  surnaturelle  qui  ne  pouvait  être  engendrée 
que  par  m»  pouvoir  antérieur  à  cette  société  elle- 

'  loAif.,  xm,  SI,  ts,  t3. 
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même,  et  il  aurait  oublie  d*inslituer  ce  pouvoir! 
Quelle  idée  ilevrait-on  se  faire  de  la  sagesse  divine? 

La  doclrine  du  sacerdoce  individuel  n'a  donc  au- 
cune solidité.  Les  partisans  de  la  souveraineté  de  la 
communauté  chrétienne  s'efforcent  de  rétablir  sur 
d'autres  arguments  bibliques. 

La  forme  primitive  de  la  société  chrétienne  a  été, 
disent-ils,  une  pure  démocratie.  Elle  se  gouvernait 
par  une  délibération  commune.  La  communauté  avait 
le  droit  de  choisir  et  d'instituer  ses  ministres,  et 
lorsqu'il  s'élevait  quelque  question  de  doctrine  ou  de 
discipline,  elle  était  consultée,  et  sa  décision  était  la 
loi  suprême. 

On  donne  pour  preuve  de  ce  système  l'élection  par 
la  communauté  chrétienne  de  saint  Matthias  et  des 
sept  premiers  diacres,  et  la  part  qu'elle  prit  aux  dé- 
libérations et  aux  décrets  du  premier  concile  tenu  à 
Jérusalem  par  les  Apôtres. 

De  tous  ces  faits,  on  veut  conclure,  qu'en  vertu 
de  rinstitution  primitive,  la  souveraineté  spirituelle 
appartient,  en  droit,  à  la  communauté  chrétienne. 

Accordons,  pour  le  moment,  tout  ce  qu'on  vou- 
dra sur  le  droit  électoral  exercé  par  la  communauté 
chrétienne  primitive,  accordons-le  aussi  étendu  qu'on 
veut  le  faire,  il  n'en  résultera  rien  absolument  .en 
faveur  de  la  thèse  que  nous  discutons. 

En  effet,  les  sujets  élus  sont-ils,  par  le  fait  de  la 
seule  élection,  constitués  ministres  de  la  parole  et 
des  sacrements?  Possèdent-ils,  par  la  seule  élection, 
les  pouvoirs  spirituels?  Là  est  toute  la  question.  Or 
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dans  le  livre  des  Actes ^  qu*OD  invoque,  il  est  dit,  de 
la  manière  la  plus  expresse,  que  les  sept  preniiers 
diacres,  après  leur  électiou,  furent  amenés  devant 
les  Apôtres,  qui,  après  avoir  prié,  lear  impastreni 
les  mains  * .  Nous  voyons  d'autres  exemples  aposto- 
liques d'imposition  des  mains,  qu*il  n*est  pas  néces- 
saire de  rappeler.  L'élection  de  saint  Matthias  n*a  pu 
faire  une  exception  a  la  règle  générale. 

L'imposition  des  mains,  l'ordination  faite  par 
ceux  mêmes  à  qui  Jésus-Qirist  avait  donné  les  pou- 
voirs spirilbels,  telle  est  la  source  véritable  du  minis- 
tère sacerdotal.  L'élection  désigne  le  sujet  qui  doit 
recevoir  l'ordination;  et  ce  concert  de  la  commu- 
nauté et  de  ses  chefs  restera  un  grand  exemple  pour 
les  siècles  futurs.  Mais  le  pouvoir  vient  de  l'ordina- 
tion, et  il  n'y  a  pas  un  seul  exemple,  ni  dans  le 
Nouveau  Testament,  ni  dans  l'histoire  ecclésiastique, 
de  l'institution  du  pouvoir  spirituel  par  la  seule 
élection. 

D'ailleurs  le  droit  électoral  n'était  pas  tellement 
attaché  à  la  communauté  que  les  Apfttres  eussent 
renoncé  à  instituer  dire<^ement  et  par  eux-mêmes 
les  pasteurs,  selon  l'exigence  des  circonstances.  Saint 
Paul  ordonne  à  ses  disciples  Timothée  et  Tite  d'éta- 
blnr  des  prêtres  dans  les  villes,  de  choisir  eux-mêmes 
ceux  qui  doivent  présider,  et  de  les  ordonner  par 
l'imposition  des  mains.  «  Je  vous  ai  laissé  en  Crète 
afin  que  vous  corrigiez  tout  ce  qui  est  défectueux , 

*  AcL,  Ti,  6. 
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vl  que  vous  établissiez  des  prêtres  dans  clia(|ue  ville, 
selon  Tordre  (|ue  je  vous  ai  donné  *.  » 

Nous  voyons  aussi  les  Apôtres  fonder  les  liglises, 
en  régler  la  forme ,  instruire  et  corriger  les  ûdèles, 
exercer  toutes  les  fonctions  du  gouvernement  spiri- 
tuel, et  se  montrer  dans  Texercice  de  ce  pouvoir 
entièrement  indépendants  du  peuple  chrétien.  Par- 
tout et  toujours  ils  lui  demandent  une  sainte  et  filiale 
obéissance,  et  ne  mettent  jamais  leur  autorité  divine 
à  sa  discrétion*. 

La  présence  des  fidèles  dans  la  première  assemblée 
générale  des  chrétiens  est  une  preuve  de  la  sagesse 
divine  qui  présidait  au  gouvernement  ecclésiastique. 
Mais  il  est  impossible  de  voir  dans  cette  présence 
des  fidèles  la  souveraineté  de  la  multitude.  Pour 
sou  convaincre,  il  suffît  de  lire  le  chapitre  quinzième 
des  Actes  dex  Ajtôlret.  Le  décret  du  premier  concile 
est  porté  au  nom  des  Apôtres  et  des  prêtres,  et  pro- 
posé à  Tobéissance  de  tous  les  fidèles.  Par  ce  fait  seul, 
toute  souveraineté  de  la  multitude  se  tlrouve  écartée. 
Et  quels  que  fussent  ces  prêtres  associés  aux  Apôtres, 
personne  sans  doute  n*osera  leur  attribuer  une  au- 
torité égale  à  celle  des  Apôtres. 
s^itème  Préparé  par  le  protestantisme,  le  rationalisme  est 
allé  bien  plus  loin  que  son  précurseur  dans  la  néga- 
tion. Le  protestantisme  n*a  pas  nié  Torigine  divine 
et  surnaturelle  du  pouvoir  spirituel;  il  s'est  contenté 


•  Th.,  I,  5.  6.  • 

^  Voyez  les  Èpitret  de  saint  Paul. 
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de  déplacer  ce  pouvoir,  en  le  transportant  à  la  com- 
munauté chrétienne.  Pour  le  rationalisme,  il  n'v  a 
pas  de  révélation  ni  d'ordre  surnaturel;  rhommc 
reste  seul  avec  ses  seules  facultés  naturelles.  Le  pou- 
voir spirituel,  le  sacerdoce,  n*est  donc  pour  lui  qu'une 
fonction  naturelle,  un  simple  développement  des 
facultés  humaines.  Tout  homme  est  prêtre  lorsqu'il 
s'unit  à  Dieu  ;  et  ce  sacerdoce  est  inhérent  à  la  na- 
ture humaine,  et  existe  par  le  seul  fait  de  sa  créa- 
tion. Mais  rhommc  étant  nécessairement  coordonné 
à  la  société,  le  sacerdoce  individuel  donne  nais- 
sance au  sacerdoce  public;  et  cette  institution  so- 
ciale reste,  comme  toutes  les  autres,  dans  une  dépen- 
dance absolue  de  la  société,  qui  conserve  toujours 
le  droit  de  modifier  le  sacerdoce  selon  ses  intérêts  et 
ses  besoins. 

Laissons  parler  un  écrivain  qui,  après  avoir  con- 
sacré la  moitié  d'une  belle  vie  à  la  défense  de  l'Église, 
s*est  fait  ensuite  l'interprète  et  l'apôtre  du  rationa- 
lisme. <c  La  société,  parmi  ses  membres,  choisit  ceux 
qu'elle  juge  les  plus  propres  à  remplir,  au  nom  de 
tous  et  pour  le  bien  de  tous.  Les  hautes  fonctions  du 
sacerdftce;  et  cette  institution,  qui  l'ordonne  dans  ce 
qu'elle  a  de  plus  élevé,  émane  d'elle,  est  naturelle 

comme  elle Le  sacerdoce  individuel,  inhérent  à 

la  nature  même,  subsiste  immuablement;  nul  ne 
peut  en  dépouiller  l'homme;  il  ne  saurait  s'en  dé- 
pouiller lui-même,  car  ce  serait  s'affranchir  du  de- 
voir, qui  a  sa  racine  dans  les  étemelles  nécessités  de 

l'être.  11  n'en  est  pas  ainsi  du  sacerdoce  public,  lequel 

5. 
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n'est  qu*iine  fonclion  sociale,  déléguée  comme  (ouïe 
autre  fonclion,  et  partant  toujours  dépendante  de  la 
volonté  qui  la  délègue Mais,  parce  que  le  sacer- 
doce public  dérive  de  la  société,  est  constitué  par 
elle,  en  sera-t-il  moins  vénérable,  moins  grand, 
moins  divin?  Gardez- vous  de  le  croire.  Il  vient  de 
Dieu  par  la  société,  qui  seulement  Torganise,  lui 
donne  sa  forme  extérieure,  Tadapte  à  ses  besoins. 
Il  résume  en  elle  extérieurement  et  ramène  à  son 
unité  le  sacerdoce  individuel,  qui  émane  immédiate- 
ment de  Dieu;  et  conséquemment,  divin  comme  lui, 
il  est  comme  lui  d'institution  divine  tout  ensemble  et 
naturelle,  puisque  par  son  essence  il  est  inhérent 
à  la  nature  humaine,  et  qu'il  se  confond  Mans  son 
oriaine  avec  Tacte  même  de  la  création  '.  » 

Ce  système  sur  l'origine  et  les  limites  du  pouvoir 
spirituel  ou  du  sacerdoce  n'est  qu'une  conséquence 
de  cette  négation  de  l'ordre  surnaturel  qui  constitue 
le  rationalisme,  et  n*a  pas  d'autre  valeur  que  celle 
de  cette  négation  elle-même.  Le  rationalisme  a-t-il 
détruit  les  preuves  de  la  vérité  et  de  la  divinité  du 
Christianisme?  M.  de  Lamennais,  en  particulier,  a-t-il 
renversé  ces  démonstrations  qu'il  a  lui-même  tant  de 
fois  établies  avec  une  force  et  une  éloquence  incom- 
parables? Appuyés  sur  l'éternelle  vérité  du  Christia- 
nisme, nous  serons  toujours  en  droit  de  dire  que  le 
sacerdoce  chrétien  est  d'une  origine  et  d'une  nature 
surnaturelles;  qu'il  n'appartient  pas  à  la  nature  hu- 

>  M.  DE  Lamemnais,  De  ta  religioti,  p.  423  et  suiv. 
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maîne  comme  son  développement  nalarel,  et  qoe, 
par  conséquent,  il  ne  dépend  pas  de  b  ^ociété  chile. 

Ajoutons  une  dernière  remarque.  Le  ralkmalisnie, 
qui  a  proclamé  tant  de  fois  le  principe  de  b  liberté 
de  conscience  et  b  séparation  do  pooToîr  spirîtael 
d*avec  le  pouvoir  temporel ,  se  donne  ici  â  faii-mëiBe 
un  triste  démenti.  En  reconnaissant  i  b  société  le 
droit  de  coounander  aox  consdenoes  et  de  r^ler  b 
religion  y  il  foule  aux  fieds  les  maximfs  les  plus  sa- 
crées de  b  liberté  moderne.  L'exercice  de  Taotocra- 
Ue  spirituelle  par  les  inaîns  du  people  amèoerait 
nécessairement  des  mesures  violentes  et  oppressives. 
Hais  même  en  admettant  qu'on  n'userait  que  de 
moyens  de  persuasion  et  de  douceur,  b  seule  pré- 
tention à  l'immense  pouvoir  qu'on  veut  ici  accorder 
à  la  société  serait  une  injure,  une  dédaration  de 
guerre  à  toute  foi  indépendante, -et,  par  conséquent, 
b  destruction  de  b  liberté  de  oonsdenoe. 

Le  rationalisme  théologique,  en  plaçant  b  souve- 
raineté spirituelle  dans  b  communauté  chrétienne, 
renverse  le  Christianisme.  Le  rationalisme  philoso- 
phique, en  attribuant  le  sacerdoce  à  b  société  civile 
et  politique ,  anéantit  toute  liberté  spirituelle. 

Ces  funestes  conséquences  démontrent  à  elles 
seides  l'erreur  des  systèmes  que  nous  venons  de' 
discuter. 
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CHAPITRE    IV. 

OiliniNE   F.T  rONSTITLTION  DU  POUVOIR  SPIRITUEL.  —  i/aPOSTOLAT. 
—  LA  HIËIIARCIIIB  SACRÉE   ET  SES  TROIS  DEGRES. 

SOMMAIRK.  —  f.  Kt:it  le  plus  récent  de  la  science  protestante  sur  la 
constitution  île  Pl^^ise  primitive.  —  II.  L*apostolat.  —  lit.  Origine 
et  nature  *\f  la  Uiôrarcliie  Mcrée,  diaprés  les  Livres  saints.  —  IV.  Té- 
moignages <le  la  tradition  et  de  Hiistoire. 

Déjà  nous  avons  entrevu  la  véritable  origine,  la 
véritable  nature  du  sacenioce  chrétien.  Nous  vou- 
drions, dans  ce  chapitre,  établir  sur  des  preuves 
plus  développées  les  thèses  que  nous  avons  déjà 
opposées  au  rationalisme  et  au  protestantisme. 

Le  sacerdoce  catholique  se  compose  essentiellement 
de  trois  degrés,  qui  forment  la  hiérarchie  sacrée: 
Tépiscopat,  le  presbytérat  et  le  diaconat.  Cette  hié- 
rarchie est-elle  véritablement  d'origine  apostolique 
et  divine?  La  retrouvons-nous  au  premier  âge  du 
Christianisme.^ 
^t  Mais  d*abord  il  nous  semble  d'un  intérêt  décisif 

récent 

la       de  constater  sur  ce  fait  historique  les  conclusions  les 

tante    plus  savautcs  et  les  plus  récentes  du  protestantisme. 

BtioD    Déj^  i^oiis  avons  discuté  le  système  protestant  du 

^      sacerdoce  universel  et  de  la  démocratie  ecclésias- 

^^-     tique,  son  corollaire  nécessaire.  Mais  ce  système  de 

pure  et  absoltte  démocratie  qui  a  été,  d*après  les 

"i^T'^îis  illustres  protestants,  le  régime  primitif  de  TËglise 

chrétienne,  combien  de  temps  a-t-il  duré,  selon  la 

science  protestante  elle-même?  Laissons  d*abord  le 
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plus  sav.anf.  liisforicMi  protestant  du  dernier  siècle, 
Moshoiin,  drcrirc  ce  système  tel  qu'il  le  concevait  : 

«  I.C  peuple  assemblé  choisissait  ses  chefs  et  ses 
docteurs,  ou  les  recevait  librement  et  de  sa  propre 
autorité I  à  la  recommandation  d'autrui.  C'était  lui 
qui  rejetait  ou  confirmait  les  lois  que  les  chefs  pro- 
posaient à  l'assemblée ,  qui  excommuniait  ceux  de 
ses  membres  qui  déshonoraient  l'Église  par  leur  mau- 
vaise conduite,  qui  restituait  aux  pénitents  les  privi- 
lèges qu*iis  avaient  perdus,  qui  décidait  les  points 
de  controverse ,  qui  examinait  et  terminait  les  dis- 
putes qui  s'élevaient  entre  les  anciens  et  les  diacres, 
en  un  mot,  qui  exerçait  l'autorité  qui  appartient  l\ 
ceux  qui  sont  revêtus  de  la  souveraineté  '.  » 

Telle  était  donc,  d*après  Mosheim,  la  constitution 
ecclésiastique  sortie  du  pur  esprit  de  l'Évangile ,  la 
constitution  établie  par  son  divin  Auteur  et  pratiquée 
par  les  Apôtres.  Cette  constihition  divine  devait 
durer,  ce  semble,  autant  que  le  Christianisme  lui- 
même.  Le  respect  des  premiers  chrétiens  pour  les 
institutions  du  Sauveur  lui  garantit,  au  moins,  une 
certaine  durée,  et  nous  la  retrouverons  certainement 
intacte  au  second  siècle.  Qu'en  dit  la  science  protes- 
tante? Peut-elle  démontrer  l'existence  de  cette  dé- 
mocratie pure  et  absolue,  nous  ne  disons  pas  dans  le 
quatrième  et  le  troisième  siècle,  mais  dans  le  second? 
Recueillons  ici  avec  intention  des  aveux  significatifs 
arrachés  par  la  force  de  la  vérité  aux  plus  savants 
protestants.  Mosheim  lui-même,  avec  ses  coreligion- 

<  MosuEiM,  Histoire  eccUiia$tiqut ,  t.  P',  p.  402. 
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naires  les  plus  érudils  des  derniers  siècles ,  a  du  en- 
seigner que  la  constitulion  de  TÉglisc  avait  subi  une 
révolution  essentielle  et  radicale  des  le  milieu  du 
second  siècle.  Voici  à  peu  près  comment  ils  caracté- 
risent ce  changement  :  Dès  le  milieu  du  second 
siècle,  disent-ils  y  le  clergé  formait  un  corps  distinct 
et  séparé  de  celui  des  laïques.  La  hiérarchie  était 
composée  de  trois  degrés  :  Tévèque,  le  prêtre ,  le 
diacre.  Les  évèques  prétendaient  gouverner  la  société 
spirituelle  et  tenir  de  Jésus-Christ  le  pouvoir  de  lui 
prescrire  des  règles  obligatoires,  et  pour  la  foi  et  pour 
les  mœurs.  Ces  évèques  n'étaient  pas  entre  eux  sur 
le  pied  d'une  parfaite  égalité,  puisqu'il  y  avait  déjà 
à  la  tète  du  corps  épiscopal  des  métropolitains  qui 
jouissaient  de  certaines  prérogatives  '• 

Les  mêmes  faits  ont  été  constatés,  de  nos  jours, 
par  des  savants  protestants  plus  illustres  encore  que 
lesMosheim  et  les  Blondel.  Neander,  dans  sa  savante 
histoire  de  rÉglise,  enseigne  qu'immédiatement  après 
les  temps  apostoliques  il  s'est  opéré  dans  la  constitu- 
tion de  l'Église  une  transformation  identique  à  celle 
que  nous  venons  de  décrire,  d'après  Mosheim  lui- 
même  '.  Les  mêmes  aveux  ont  été  faits  par  Bauer  et 
son  école  *.  Gibbon  avait  précédé^  tous  ces  savants 

*  Mosheim,  Hi$toire  ecdésiaslique,  1. 1*',  p.  482  et  suiv.;  Blondil, 
cité  par  Dugiiel,  Conférences  eodé$i<utiques,  t.  I«%  p.  38. 

^  Neandbb,  Allgemeine  GeschiehU  des  Christlichen  Religion  and 
Kirtke.  Enter  Bond,  s.  306  à  324. 

'  Baoeb,  Die  Ignatianischen  Briefe  und  ikr  neuester  CriUker; 
HiLCBNPELD,  Die  aposUAischen  VàUr. 


LE  POUVOIR  SPIRITUEL.  .    73 

lorsqu'il  déclarait  sans  détour  «  qu'un  homme  instruit 
ne  peut  aller  contre  ce  fait  historique  que,  dans 
toute  la  période  des  quatre  premiers  siècles  de 
FÊgiise,  les  principes  catholiques  étaient  déjà  recon* 
nus  en  théorie  et  en  pratique  ' .  » 

Nous  croyons  donc  pouvoir  affirmer  que  la  science 
protestante  la  plus  compétente  constate  elle-même 
que,  vers  le  milieu  du  second  siècle^  les  principes  de 
la  constitution  actuelle  de  FÉglise  catholique  exis- 
taient déjà.  Maisces  innovations  supposées  n'auraient 
pu  s'établir  que  sur  les  ruines  de  l'institution  divine 
et  apostolique.  L'Église  démocratique  des  Apôtres 
serait  devenue  une  aristocratie  épiscopale,  où  déjà 
même  on  aurait  vu  poindre  lé  principe  monarchique. 
Les  droits  du  peuple  chrétien  auraient  été  usurpés 
par  ses  pasteurs. 

A  peine  sortie  de  son  berceau,  l'Église  aurait  donc 
été  infidèle  à  elle-même ,  et  nlaurait  pas  permis  à 
l'œuvre  de  son  divin  fondateur  de  durer  même  un 
siècle  dans  sa  pureté  native  ! 

Voilà  certes  d'étranges  conclusions ,  bien  propres 
à  déconcerter  le  bon  sens  comme  la  foi  elle-même  ! 
A  qui  persuadera-t-on^  que  ces  premiers  chrétiens 
si  respectueux  pour  les  Apôtres,  si  remplis  d'amour 
pour  Jésus-Christ  y  prêts  à  verser  leur  sang  pour 
rendre  témoignage  à  leur  foi,  aient  pu,  sans  défendre 
rinsUtution  divine,  laisser  s'accompfir  une  révolution 
qui  en  altérait  l'essence  puisqu'elle  déplaçait  le  pou- 

•  G1B105,  Mimoiret,  1. 1*',  ch.  1.  ^ 
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^oir?  A  qui  persiiadera-t-on  (|ue  l'opposition  que  ces 
innovalions  sacrilèges  auraient  dû  ni'cessaî rement 
soulever,  n'ait  laissé  aucune  trace  dans  Thisloire,  et 
qu*il  faille  descendre  jusqu'au  quatrième  siècle,  jus- 
qu'au prêtre  Aôrius,  pour  trouver  le  premier  symp- 
tôme d'une  réclamation?  L'œuvre  divine  aurait  donc 
été  bien  fragile ,  puisqu'elle  n'aurait  pu  se  soutenir 
dans  son  intégrité  même  un  siècle  ? 

Et  sur  quels  fondements  reposent  ces  conclusions 
de  la  science  protestante,  ces  conclusions  qui  sem- 
blent si  opposées  au  bon  sens,  si  injurieuses  à  la  foi 
chrétienne?  Sur  l'hypothèse  d'un  sacerdoce  universel 
évidemment  repoussé  par  l'institution  évangélique; 
sur  des  interprétations  arbitraires  des  textes  sacrés; 
sur  des  probabilités.  Oui,  des  probabilités!  Écoutons 
encore  Mosheim  : 

((  Le  peuple,  dit-il,  ^vdiii  probablement  toute  l'au- 
torité ,  car  les  Apôtres  ont  montré  par  leurs  exem- 
ples qu'on  ne  devait  décider  aucune  affaire  impor- 
tante sans  le  consentement  de  l'assemblée*.  »  U  est 
donc  vrai  que  tout  ce  système  repose,  d'après  ses 
auteurs  mêmes,  sur  des  probabilités.  Nous  savons  ce 
qu'il  faut  penser  de  l'autorité  exercée  par  les  pre- 
mières assemblées  des  chrétiens.    . 

L'élude  directe  des  origines  de  la  hiérarchie  sacrée 
noos  apprendra  mieux  encore  le  cas  qu'il  faut  faire 
de  ces  conclusions  dernières  de  la  science  protes- 
tante. 

^  Hiadre  edcUsiqslique ,  t.  I*',  p.  402. 
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Quand  on  cUudic  aUenltveincnt  le  £;:raiKl  fait  évan-  "  'aj»». 
géiique  de  rinsdlution  de  Taposlolal,  on  croit  y  dé- 
couvrir une  admirable  économie,  une  initiation 
successive  par  laquelle  THomme-Dieu  a  voulu  faire 
{lasser  ses  Apôtres;  et  cette  initiation  successive 
GOrrcs|K)nd  parfaitement  aux  trois  degrés  de  la  liié- 
rarcliie  sacrée.  Le  divin  ^[aitre  n'élève  que  graduel- 
lement ses  Apôtres  à  la  pleine  puissance  de  son 
sacerdoce.  Suivons  avec  l'attention  qu'il  mérita  le 
dessein  du  Seigneur. 

Parmi  ses  disciples  déjà  nombreux,  le  Sauveur  en 
choisit  douze,  qu'il  distingue  et  sépare  des  autres, 
et  attache  d'une  manière  toute  spéciale  à  sa  personne 
divine.  Les  douze  remplissent  auprès  de  l'Homme- 
Dîeu  un  ministère  qui  a  la  plus  frappante  analogie 
avec  celui  que  les  diacres  exerceront  plus  tard  autour 
des  évèques.  Serviteurs  fidèles  et  dévoués ,  ils  veil- 
lent sur  leur  maître  chéri,  prennent  soin  des  affaires 
temporelles  de  cette  première  association,  marchent 
devant  le  Sauveur,  et  préparent  les  esprits  et  les 
cœurs  à  recevoir  l'impression  divine  de  sa  parole. 
Trois  années  se  passent  ainsi.  Admis  à  la  familiarité 
la  plus  intime  avec  leur  maître,  les  douze  sont  té- 
moins de  ses  actions  et  de  sa  vie,  et  recueillent  toutes 
les  paroles  de  lumière,  de  grâce,  de  salut,  qui  sortent 
de  sa  bouche  divine. 

L'heure  du  sacrifice  qu'attendaient  le  ciel  et  la  terre 
est  sonnée.  La  veille  de  ce  grand  jour,  THomme-Dieu 
élève  ses  disciples  à  un  degré  supérieur  de  la  hiérar- 
chie divine;   ils  avaient  rempli   les   fonctions  de 


7b        LA  CONSTITLTfON  DE  L'ÉGLISE  EN  GÉNÉRAL. 

diacres,  ils  vont  être  prêtres,  he  sacrifice  de  la  loi 
nouvelle  est  institué,  et  il  leur  est  ordonné  de  le  per- 
pétuer sur  la  terre.  «  Ceci  est  mon  corps...  ceci  est 
mon  sang...  faites  ceci  en  mémoire  de  moi  '.  >« 

Cependant  les  douze  ne  possédaient  pas  encore  la 
plénitude  des  pouvoirs  spirituels,  ils  n*étaient  pas 
encore  souverains  prêtres.  Ce  fut  au  moment  où 
Jésus-Christ  allait  quitter  la  terre  qu'il  leur  conféra 
cette  plénitude  de  puissance.  c<  Je  vous  envoie  comme 
mon  Père  m*a  envoyé...  recevez  TEsprit-Saint.  Les 
péchés  seront  remis  à  qui  vous  les  remettrez,  retenus 
à  qui  vous  les  retiendrez'...  Toute  puissance  m'a 
été  donnée  au  ciel  et  sur  la  terre;  allez  donc,  ensei- 
gnez toutes  les  nations ,  baptisez-les...  et  je  suis  avec 
vous  jusqu'à  la  consommation  des  siècles'.  » 

Voilà  donc  les  Apôtres  revêtus  de  toute  la  puis- 
sance du  Christ,  substitués  à  sa  personne,  continuant 
sa  mission ,  assurés  de  son  concours  et  de  son  assis- 
tance divine.  Cette  institution  apostolique  doit  durer 


<  Cœnantibus  autem  eis,  accepit  Jésus  panem,  et  benedixit,  ac 
fregit,  dedilque  discipulis  suis,  et  ait  :  Accipite,  et  comedite  :  hoc 
est  coqHis  roeum.  Et  accipiens  calicem  gratias  egit,  et  deiit  illis  « 
dioens  :  Bibite  ex  hoc  orones  :  hic  est  eoim  saoguis  meus  novi 
testameoti,  qui  proeiultis  effundetur  in  remissionem  peccatorum. 
Matth.,  xxti,  26,  17,  28. 

*  Skut  mîsît  me  Pater,  et  ego  mitto  vos...  Accipite  Spiritom 
sanctom.  Quorum  remiseritis  peccata ,  remittuntur  eis  :  et  quorum 
letioueritts,  reteola sunt.  Joann.,  xx,  24,  SS,  23. 

'  Data  est'mihi  omnis  potestasnn  oœlo  et  in  terra.  Euntes  ergo 
docele  omnes  gentes,  bapUzantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Pilii ,  et 
Spiritos  saocti...  Et  ego  vobiscum  sum  usque  ad  consummationem 
secaU.  Matth.,  xxvni,  48, 49,  20. 
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jusqu*à  la  fin  des  siècles.  Il  est  donc  nécessaire  qu'elle 
puisse  se  perpétuer,  et  que  les  Apôtres  puissent  se 
donner  des  successeurs.  L'intention  de  Jésus-Christ 
ne  peut  être  douteuse  à  cet  égard  ;  et  les  Apôtres  ont 
bien  saisi  la  pensée  de  leur  maitre,  puisqu'un  de 
lears  premiers  soins,  après  qu'il  les  eut  quittés,  fut 
de  compléter  par  Télection  de  Matthias  le  collège 
apostolique. 

Dans  cette  origine  de  Tapostolat,  nous  ne  voyons 
rien  que  de  divin  et  de  souverainement  indépendant 
des  hommes.  La  question  est  de  savoir  comment  cette 
paissance  a  été  exercée  et  transmise. 

D'abord,  sous  quel  titre  les  Apôtres  se  présentent- 
ils  à  leur  siècle  et  au  monde  ?  «  Nous  sommes,  disent- 
ils  ,  les  lieutenants  du  Christ  ' .. .  Que  les  hommes  nous 
regardent  comme  les  ministres  de  Jésus-Christ,  comme 
les  dispensateurs  des  mystères  de  Dieu  '.  » 

On  le  voit,  ils  ne  permettent  pas  qu'on  mécon- 
naisse ni  l'origine  ni  la  sublimité  de  leur  mis- 
sion. Que  demandent-ils  à  ces  hommes  qui  voienf 
en  eux  les  envoyés  célestes?  Leur  respect,  leur 
obéissance.  «  Obéissez  à  vos  chefs  et  restez-leur 
soumis*.  » 

Après  avoir  inculqué  dans  tous  Ijbs  esprits  une  si 
haute  idée  de  leur  mission ,  ils  ne  pouvaient  exercer 
leur  ministère  qu'avec  une  autorité  souveraine.  Ils 

^  Pro  Christo  legatione  fungimur.  II  G>r.,  v.  tO. 
<  Sic  DosexisUmet  horoo  ut  ministros  Christî,  et  dispensatores 
mysterioram  Dei.  I  Cor.,  it,  4. 
'  Obedile  praepositis  vesUis,  et  subjacete  eis.  Hebr.,  xiii,  47. 
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cnsoii;nonl,  clc'cidenl  les  points  (Je  doctrine  contro- 
versés, donnent  des  lois,  règlent  toutes  les  afTaircs 
de  la  première  association,  commandent,  menacent, 
punissent,  et,  dans  cet  exercice  de  leur  autorité,  ils 
n'attendent  pas  que  le  consentement  des  fidèles  ra- 
tifie les  actes  de  leur  administration.  Toutes  les  pages 
ries  Épîtres  des  Apôtres  sont  pleines  des  preuves  de 
cette  puissance  apostolique.  Il  est  vrai  sans  doute  que 
saint  Pierre  rend  compte  de  sa  conduite  devant  l'as- 
semblée des  fidèles;  il  est  vrai  que  le  peuple  chrétien 
est  convoqué  aux  premiers  comices  généraux  de  la 
société  naissante.  Mais,  comme  déjà  nous  l'avons 
dit,  on  ne  peut  voir  dans  ces  faits  qu'un  admirable 
tempérament  d'autorité  et  de  liberté,  une  condescen- 
dance pleine  de  sagesse.  Qui  pourrait  croire  que  les 
Apôtres  ont  voulu  abdiquer  entre  les  mains  du  peu- 
ple chrétien,  dont  ils  étaient  les  pères  et  les  maîtres, 
cette  autorité  divine  qu'ils  étaient  saintement  jaloux, 
nous  venons  de  le  voir,  de  faire  reconnaître  et  res- 
pecter en  eux?  Aussi  les  députés  du  concile  de  Jéni- 
salem  ordonnaient-ils  à  toutes  les  Églises  d'observer 
fidèlement  tout  ce  qui  avait  été  décrété   par  les 
Apôtres  et  les  prêtres  '. 

Tel  fut  l'exercice  de  la  puissance  apostolique.  Les 
Apôtres  devaient  nécessairement  se  donner  des  coo- 
pérateurs  et  des  successeurs.  Ici  natt  la  question  de 
savoir  comment  la  puissance  apostolique  a  été  com- 
muniquée et  transmise. 

•  Act.,  TV,  44. 
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Nous  disons  que  les  Apôtres  ont  créé  des  évèques, 
des  prêtres  et  des  diacres,  c'est-à-dire  qu*ils  ont 
fondé,  en  vertu  de  cette  autorité  divine  dont  ils 
étaient  investis  par  leur  maître,  la  hiérarchie  de 
l'Église  et  établi  sa  constitution. 

L'origine  du  diaconat  est  trop  connue  {lour  nous  y 
arrêter.  Nous  voyons  la  naissance  de  cette  institution 
au  chapitre  sixième  des  Actes  des  Apôtres ,  et  déjà 
nous  avons  remarqué,  dans  le  chapitre  précédent,  que 
ce  ne  fut  pas  Télection  populaire  qui  créa  le  diaco- 
nat,  mais  rimposition  des  mains  par  les  Apôtres, 
c'est-à-dire  la  transmission  d'une  partie  de  la  puis- 
sance dont  ils  étaient  dépositaires,  et  qu'ils  avaient 
reçue  de  leur  divin  Maitre. 

Les  Apôtres  ne  se  contentèrent  pas  de  former  des 
ministres  inférieurs,  ils  créèrent  aussi  d'autres 
apôtres,  des  évèques  revêtus  de  toute  la  puissance 
spirituelle.  Saint  Paul,  commet  il  nous  l'apprend 
lui-même,  établit  son  disciple  Timothée  premier 
évéque  d'Éphèse  :  «  Je  vous  ai  prié  de  demeurer  à 
Éphèse  ' ...  »  Comment  Timothée  a-t-il  été  fait 
évoque?  Par  l'imposition  des  mains  :  «Ne  négligez* 
pas  la  grâce  qui  est  en  vous ,  qui  vous  a  été  donnée 
suivant  une  révélation  prophétique ,  par  l'imposition 
des  mains  du  presbytérat  '•  » 

Quelles  étaient  les  fonctions  de  Timothée?  H  était  * 
chargé  de  la  prédication  de  la  parole,  de  l'administra- 


III.  Origine 
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de  la 

hiérarchie 

sacrtW». 


'  Sîait  rogvvi  ta  ut  remaneres  I^ihesh  I  Tim.,  i ,  3. 

'  Noiî  Degligere  g^tiam  qum  in  le  est ,  qie  data  eal  tibî  par 

prophetiam,  cum  impositione  manuum  presbyterii.  Ibidem,  iv,  44. 
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lion  des  sacrements,  de  tout  le  bon  ordre  de  T^ise, 
comme  il  |)arail  par  Ions  les  avis  que  saint  Paul  lui 
donne  sur  toutes  ces  choses.  Tirootliée  avait  Tinten- 
dance  sur  tous  les  ministres  de  rÉglisc.  Cétait  à  lui 
à  récompenser  les  prêtres  fidèles  et  zélés,  et  à  juger 
des  accusations  que  Ton  portait  contre  les  autres  : 
«  Que  les  prêtres  qui  président  bien  soient  double- 
ment honorés...  Ne  recevez  d*accusation  contre  un 
prêtre  que  sur  la  déposition  de  deux  ou  trob  té- 
moins *.  »  Timothée  était  aussi  chargé  des  ordina- 
tions; r Apôtre  lui  recommande  le  plus  grand  soin,  la 
plus  grande  exactitude  dans  ses  fonctions  redou- 
tables :  «  N'imposez  légèrement  les  mains  à  per- 
sonne, et  ne  participez  point  aux  péchés  d'autrui  *.  >t 

L*épitre  à  Tite  nous  apprend  que  ce  disciple  était 
dans  rtle  de  Crète  ce  que  Timothée  était  à  Éphèse  ; 
il  avait  le  soin  des  pasteurs  et  du  troupeau,  il  était 
chargé  des  ordinations  :  «  Je  vous  ai  laissé  en  Crète 
afin  que  vous  corrigiez  tout  ce  qui  est  défectueux,  et 
que  vous  établissiez  des  prêtres  dans  chaque  ville, 
selon  l'ordre  que  je  vous  ai  donné  '.  » 

Ainsi ,  sans  secourir  à  d'autres  sources  que  le  Nou- 
veau Testament,  nous  voyons  les  Apôtres  établir 


*  Qui  beoe  presunt  presbyteri,  duplici  honore  digni  habeuiliir... 
Advereus  presbytenim  aocusationem  noli  recipere,  nisî  sab  duobus 
aut  tribus  lestibus.  I  Tim.,  v,  47,  4^ 

<  llanus  dlo  nemmi  imposuerid,  noque  coounuiiiciTeris  peocitis 
alîeois.  Ibidem,  v.  ÎS.  — ^ 

'  Hujus  rd  gratîa  reliqui  teCrel»,  ut  et  que  desuoi  oorrigas , 
M  oonstiluaâ  per  civitatM  presbyteros,  aîcui  et  ego  disposai  tibi. 
Tit^  1,5. 
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Tépiscopat  avec  la  pleine  puissance  spirituellei  avec 
les  trois  pouvoirs  qui  sont  nécessaires  à  la  société 
spirituelle  y  pouvoir  d*enseignementy  pouvoir  de 
gouvernement,  pouvoir  d*ordre.  Timothée  et  Tite 
étaient  donc  de  véritables  évèques ,  on  ne  peut  en 
douter. 

.  Mais  entre  Tévèque  et  le  diacre,  dont  nous  venons 
de  voir  Torigine ,  n'y  avait-il  pas  un  degré  inter- 
médiaire? N'y  avait-il  pas  le  prêtre,  partageant 
plusieurs  des  fonctions  sacrées  de  l'évèque,  sans 
posséder  comme  lui  la  plénitude  des  pouvoirs  spiri- 
tuels? N*y  avait-il  pas  le  prêtre,  successeur  du 
disciple  f  que  le  Sauveur  lui-même  avait  établi  au- 
dessous  de  Tapôtre  ? 

Déjà  nous  avons  entrevu  ce  second  ordre  de  mi- 
nistres sacrés  dans  les  paroles  de  saint  Paul  à  Timo- 
thée, par  lesquelles  il  lui  donne  le  droit  de  ré- 
compenser ou  de  punir  les  CQopérateurs  de  son 
apostolat.  Pesons  ces  paroles  si  importantes  :  «  Que 
les  prêtres  qui  président  bien  soient  doublement 
honorés.  » 

.  Ces  miaisires présidaient  donc;  et  ils  ne  pouvaient 
présider  que  le  culte  divin  et  la  société  des  fidèles. 
Os  étaient  donc  revêtus  d'une  autorité  spirituelle 
considérable. 

Parmi  ces  présidents  du  culte  chrétien  et  de  la 
société  chrétienne,  il  y  en  avait  qui  étaient  spéciale- 
ment chairs  de  l'enseignement  et  du  ministère  de 
la  parole;  et  saint  Paul  veut  que  ces  prédicateurs  de 
la  parole  sainte  soient  honorés  d'une  manière  parti- 

TOMR  I.  6 
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culièrc  :  «  Honorez  principalement  ceux  qui  IravaiU 
lent  dans  la  prédication  et  dans  rinstniction  '.  » 

Mais  il  y  en  avait  aussi  qui  restaient  légitimement 
étrangers  à  ce  ministère,  et  qui  appliquaient  k  d'au- 
tres fonctions  leur  autorité  présidentielle. 

La  distinction  que  fait  ici  saint  Paul  prouve  avec 
une  entière  évidence  qu'il  y  avait,  dès  les  temps 
apostoliques,  un  ordre  de  ministres  autres  que  les 
évèques  et  les  diacres. 

En  effet ,  le  ministère  de  la  parole  était  une  des 
fonctions  essentielles  de  Tépiscopat,  et  un  devoir 
dont  rien  alors  ne  pouvait  dispenser  les  évèques. 
Des  ministres,  des  présidents  du  culte,  qui  n'étaient 
point  obligés,  par  la  nature  de  leurs  fonctions,  à  prê- 
cher la  parole  de  Dieu  et  pouvaient  laisser  ce  soin 
à  d'antres ,  n'étaient  pas  des  évèques.  Us  n'étaient 
pas  non  plus  des  diacres,  puisqu'ils  présidaient  an 
culte  et  à  la  société  chrétienne.  Ils  formaient  donc 
un  ordre  à  part,  un  ordre  intermédiaire,  un 'ordre 
au-dessous  de  cehii  des  évèques  et  au-dessus  de 
celui  des  diacres.  Ils  formaient  le  presbytérat. 

L'évèque,  nous  l'avons  vu,  avait  le  droit  de  juger, 
de  récompenser  Y  de  pnnir  ces  prêtres,,  qui  partay 
geaient  une  partie  de  sa  sollicitude.  Nouvelle  preuve 
de  leur  infériorité  à  son  égard. 

Sans  doute  l'Âpôlre,  en  vertu  de  la  plénitude  de 
la  puissance  apostolique,  aurait  pu  donner  à  Timo- 
thée  une  juridiction  sor  d'autres  évèques  et  le 
constituer  primat;  Mais  ce  que  nous  venons  d'étaUit 

*  llnimè  qaî  laborant  in  verbo  et  doctrina.  I  Tim.,  y,  47,  IS. 
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écarte  celle  hy|)othèse  el  la  rend  inadmissible,  Ixîs 
minislres  que  Timothée  a  le  droit  déjuger  n'étaient 
pas  évoques,  puisqu'ils  n'étaient  pas  obligés  à  rem- 
plir une  des  fonctions  essentielles  de  Tépiscopat. 

De  ce  qui  précède,  il  résulte  avec  évidence,  ce 
nous  semble,  que,  quoique  les  noms  d'évèques  et 
de  prêtres  paraissent  pris  quelquefois  indifféremment 
les  uns  pour  les  autres  par  les  écrivains  saci^s,  les 
fondions  et  les  caractères  de  ces  ministères  n'en 
étaient  pas  moins  distincts  et  séparés  '. 

Ainsi  nous  trouvons  dès  Tàge  a(K>stolique  les 
trois  degrés  de  la  hiérarchie  spirituelle;  l'évèque  qui 
avait  la  plénitude  de  la  puissance;  le  prêtre  qui  était 
coopérateur  de  Tévêque;  le  diacre,  principalement 
chargé  des  soins  temporels  de  l'association  chré- 
tienne.  Ces  trois  degrés,  ces  pouvoirs  venaient  des 
Apôtres  eux-mêmes,  par  une  consécration  particu- 
lière, l'imposition  des  mains;» et  dans  ces  conces- 
sions et  ces  distributions  des  pouvoirs  divins,  les 
Apôtres  ne  faisaient  qu'exécuter  les  ordres  de  leur 
Mattre. 

L'histoire  et  la  tradition  conirment-elles  les  faits 
4{ue  nous  venons  de  constater  ? 

Nous  avons  dit  que  les  Apôtre»  établissaient  les  iy.  Téac 
évoques  et  leur  conféraient ,  par  Fordinatioa,  la  puis-  de  ifuSSi 
sance  dont  ils  étaient  eux-mêmes  revêtus.  Les  té-  ru^n 
moins  de  ce  feit  sont  nombreux.  Nous  citerons  d'a- 

<  Voir  sur  cette  question  tant  controversée,  Touknelt,  De 
^iicopaiu,  articulas  primui ,  et  sur  Forigine  de  h  hiérarchie, 
M.  DoLLiifGER,  Christenthumund  Kirche  in  derZéii  éer  GrundsU- 
gung. 

6. 


«i       Ll  OA^fimOIW  K  LteUSE  EX  GtKËKAL. 

i«Qr^j  >aî«t  Irrore.  flisciple  de  saml  Polyraqiey  qui 
i»-«»èQiie  a\aît  rt tr  în&tilué  évjqœ  de  Smyrne  par 
rapDtr^  saÎBl  Jmb  :  wms  dlenias  Tertollien ,  si 
voîsa  des  leHqksapostoiiqiics. 

Ces  édÎTaÎK  w«s  ont  bôssé  deux  catalogues  des 
êTèqpes  des  priwipaox  siégeSy  reaDootanl,  par  une 
j:4Kce^6ioa  bob  ûternHnpue,  jusqu'aux  Apôtres, 
qui  araieui  choisi  et  ofdouué  le  premier  de  la  série. 

•  Xoos  auroBS  à  rappeler,  dil Févèque  de  Lyoo, 
quels  ont  été  ceux  qui  fnreul  iustitués  évèques  des 
Elises  par  les  ApAlies  ;  quels  rureni  leurs  succes- 
seurs dans  ces  fooctîoiis ,  jusqu'au  temps  ou  nous 
sommes....  Maïs  comme  3  sérail  trop  long  de  rap- 
porter  ici  les  nomsde  tous  ceux  qui  ont  snccessivem^Al. 
dir%e  chacune  des  Églises,  il  suffira  de  rappeler  les 
noms  de  ceux  qui  se  sont  succédé  dans  b  direction  de 
celle  de  ces  Églises  qui  est  la  plus  grande,  la  plus 
ancienne  et  la  plus  célèbre ,  celle  qui  Tut  fondée  à 
Rome  pr  les  glorieux  apôtres  saint  Pierre  et  saint 
Piul ,  qui  a  reçu  d*eux-mèmes  le  précieux  dépôt  de 
U  tradition  et  de  la  foi  prèchée  chez  toutes  les  na- 
tions... Les  .\pôtres,  après  avoir  fondé  cette  Église 
de  Rome ,  en  remirent  Tadministration  à  Linus,  qu'ils 
en  instituèrent  évèque.  Son  successeur  fut  Anadet. 
.4près  .\naclet  ce  fut  Clément  que  Ton  investit  de 
Tépiscopat...  m  Le  catalogue  va  jusqu'à  Éleuthère, 
■M  le  douzième  depuis  les  Apôtres  qui  se  trouve  main- 
tenant investi  de  Tépiscopat  »,  dit  saint  Irénée  '. 

>  UalKiiias  aoBiuiierare  eos  qoî  ib  ApottoUs  instiloti  mut  epi- 
•oopîÎB  Eoclestts.eisacoeflMresaonuii  nsqoeadnos.    .    •    • 
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Terlullîen  n'est  pas  moins  explicite  que  saint  Iré- 
née  :  «  I^s  Apôtres  établirent  des  Églises  d'abord 
dans  la  Judée  ;  ensuite,  s' étant  partagé  l'univers,  ils 
annoncèrent  la  même  foi  et  la  même  doctrine  aux 
nations,  et  fondèrent  des  Églises  dans  les  villes... 
Parcourez  les  Églises  apostoliques  où  président  en- 
core, et  dans  les  mêmes  places,  les  chaires  des 
Ap6tres....  Êtes- vous  près  de  FAchaïe,  vous  avez 
Gorinthe;  de  la  Macédoine,  vous  avez  Philippes  et 
Tbessalonique ;  passez-vous  en  Asie,  vous  avez 
Éphèse;  êtes-vous  sur  la  frontière  de  l'Italie,  vous 
avez  Rome,  à  l'autorité  de  qui  nous  sommes  aussi  à 
portée  de  recourir ••.'•  n 

m 

Sed  quoaiam  valde  longum  est,  in  hoc  tali  volumine  omnium  Eccle- 
sianim  enuroerare  successioues ,  maximae  et  aiitiquissimaB ,  ai  om- 
nibus cogniUe ,  a  gloriosissimis  duobus  Apostolis  Petro  et  Paulo 
RoroaB  fundat»  et  constituts  Ecclesiœ ,  eam  qnam  habet  ab  Apo- 
stolis Iradilionem,  et  annunciatam  hominibus  fidem,  per  successio- 
nes  episcoporum  pervenientem  usque  a(l  nos  indicantes.  .  .  . 
Fundantes  igitur  ei  instnientes  beati  Apostoli  Ecclesiam,  Lîno  epi- 
acopatum  administrandae  Ecclesiae  tradiderunt.  Hujus  Uni  Paulus 
in  bis  qu«  sunt  ad  Timotheum  epistolis  meminit.  Succedit  autem 
ei  Anaclettts;  post  eum  tertio  ioco  Apostolis  episcopatum  sortitur 
démens,  qui  et  vidit  ipsbs  Apostolos,  et  contulit  cum  eis,  cum 
adhuc  insonantem  pnBdicatîonem  Apostolorum,  et  traditionem  ante 
oculos  haberet.  .  •  .  Huic  autem  démenti  suooedit  Evaris- 
tus ,  et  Evartsto  Alexander;  ac  deinceps  sextus  ab  Apostolis  con- 
sti tutus  est  Sixtos;  et  ab  hoc  Telesphorus,  qui  etiam  gloriosissime 
martyrium  fecit;  ac  deinceps  Hyginus;  post  Pius;  post  quem  Ani* 
ceins.  Cum  autem  successiâset  Aniceio  Soter,  nunc  duodecimo 
Ioco  episcopatnm  ab  Apostolis  habei  Eleutherius.  Ieehmî  Opéra; 
Jdoenus  hœreies,  lib.  ui,  cap.  m. 

>  lo  orbera  profecti ,  eamdem  doctrinam  ejusdem  fideî  naiîoiilbus 
pronuilgafentDi,  et  proinde  Ecciesîas  apad  unamquamque  civita- 
lem  oondiderunt.    •    .    .  Percurre^  Ecclesias  apostolicas,  apud 


(jHjrjiqiM'  T^rtiillien  oe  boubc  pas  les  |in-iuîers 
tH'èquef  ioftiiiK^  par  ies  Apaises^  le  U'uMiîinKipe  sî 
fornid  de  «aînt  Irenée  ne  pennel  pas  d^éle%er  le 
flMModre  doule  sur  b  réalité  de  celle  insUlutioD. 

Les  catalogues  d^Eosèbe  sodI  anâ  célèbres  que 
ceux  de  saint  Iréoée  el  de  TeitoUieo. 

Outre  ces  calalogaes*,  Mmsavoiiseiicorelesléiiioî- 
gaages  les  plas  exprès  des  plosaacicBS  auteurs  ecdé» 
âastiqnes.  Voiet  cefaû  de  saiul  Oémeut  le  Romain^ 
disciple  et  successeur  de  saint  PieiTe  :  «  Le  ChrisI, 
dit-il  dans  sa  Ijettre  aux  Corîntliîetts ,  a  été  envoyé 
par  Dieu ,  les  Apôtres  par  le  ChnsI Dans  le  cou- 
rant de  leur  prédication,  les  Apôtres  établirent  des 
évèques  et  des  diacres  pour  gouverner  les  Églises 
qu'ils  avaient  fondées  ' .  m 

Quelques  années  après  le  pape  saint  Qément ,  Qé- 
ment  d'Alexandrie^  nous  fournit  un  témoignage  non 
moins  explicite  :  «  Jean ,  après  la  mort  du  tyran ,  de 
retour  de  Patmos  à  Ephèse,  se  transporta  jusque 

qÊM  ipÊX  adboc  cathedre  AposloloniiD  suis  lods  prae^ideiit  ;  apud 
qaas  ipcc  totheaUcs  lioers  eorom  reciiaatar,  .sonantes  Tooani  et 
nçaOÊtUmieê  bdea  oniiisaijusqve.  Frouma  est  tibi  Achalit 
Babetis  CorintlMni.  Si  noo  kmge  es  a  Maoedooia,  habes  Philippos, 
babes  Tbesailowceoses  :  si  potes  in  Asiam  tandere,  babes  Ephe- 
Mm  :  si  aatem  llali«  adjaees,  babes  Romam,  onde  nobis  qooqne 
aiietoritas  prasile  esL  TcmjuiAKi  Optra;  lkprm$oripi,,  cap.  xx; 
esp.  XXXVI. 

•  Aposioli  Dobis  jnssa  Oomini  dosUî  Jeiw  Christi  evangelizav^e- 
mat;  iesos  CbrisUis  jossa  Deî.  Mîssiis  est  igitur  Cbristos  a  Deo  « 

el  ApoiUrfi  a  ChriMo Perregiooes  igitur  ei  urbesyerbufo  pr»* 

\,  primitias  earam ,  Spiritu  cnni  probassent,  constitueniDt 
el  diaoofios  eonim  qui  crodiUin  erant.  CiMMKinm  Epùi. 
Cmwâk  I,  cap.  xui. 
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dans  les  provinces  les  plus  éloignées  de  TAsie  pour 
y  établir  des  évèques,  pour  former  et  régler  des 
Églises  complètes,  pour  établir  un  clergé  séparé 
des  autres  fidèles ,  selon  F  indication  de  l'Esprit- 
Saint  ^  » 

L'épiscopat  a  été  établi  par  les  Apôtres,  d'après 
la  tradition  ;  rien  n'est  plus  clair.  Mais  la  plus  haute 
antiquité  nous  présente-t-elle  des  preuves  de  Texts- 
tence  et  de  la  distinction  des  trois  ordres  de.  la  hié- 
rarchie?  nous  fournit-elle  des  preuves  de  la  préémi- 
nence de  répiscopat  sur  les  deux,  autres  ordres? 
Écoutons  ces  paroles  de  saint  Ignace  d'Antioche,  dis- 
ciple des  Apôtres,  établi  évèque  par  eux,  et  un  des 
premiers  et  des  plus  illustres  martyrs  :  «  Obéissez  tous 
ensemble  à  l'évéque  comme  Jésus-Christ  obéit  à  son 
Père;  suivez  les  prêtres  comme  les  Apôtres  eux- 
mêmes  ;  respectez  les  diacres  comme  l'ordre  de  Dieu 
le  prescrit.  Dans  tout  ce  qui  xegarde  l'Église,  ne 
feites  rien  sans  l'évéque.  îie  connaissez  de  véritable 
Eucharistie  que  celle  qui  se  fait  avec  lui  ou  celle 
qu'il  autorise.  Où  est  l'évéque^  que  là  soit.la  multi- 
tude, comme  l'Église  catholique  se  trouve  où  est 
Jésus-Christ.  Point  de  baptême ,  point  d'agape  sans 
la  permission  de  l'évéque.  Ce  qu'il  -approuve  est  la 
seule  chose  agréable  à  Dieu ,  la  seule  voie  sûre  et 

i  €um  enioi  post  tyramii  obitoni  e  Patmo  îosala  Bphesotn  rediis- 
jel,  vidnas  quoque-geotes  rogatus  viacèat,  ptriim  quidem  uiepi- 
floopos  coQsUtueret,  partim  vero  ut  iotegras  Ecdeaias  diaponerat 
ae  formarei;  partim  etîam  ut  luiuiiiqueoique  eomnn  quoa  Çptritna 
daajgaaral,  in  derain  cooptarat.  GLuamslLiaAVD.j  lib.  Quiê  dùm 
$ah)eiur,CBp,xui. 
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certaine....  Soumis,  ainsi  que  vous  Tètes,  à  Tévèque 
comme  à  Jésus-Christ  lui-même....  non-souleiiient 
ne  fciites  rien  sans  l*évèquc ,  mais  soyez  encore  sou- 
mis aux  prêtres  comme  aux  Apôtres  mêmes  de  Jésus- 
Christ....  Tous  les  fidèles  de  leur  côté  doivent  res- 
pecter les  diacres  comme  préposés  par  Jésus-Christ. ... 
Vénérez  l'évêque  comme  Timage  de  Dieu  le  Père; 
les  prêtres  comme  le  sénat  de  Dieu,  ne  faisant  qu'un 
avec  les  Apôtres....  Sans  ce  parfait  accord ,  il  ne  faut 
plus  parler  d*Églîse*.  » 

Que  peut-on  désirer,  de  plus  clair  et  de  plus  con- 
cluant touchant  l'origine  et  Tautorité  divine  de  l'épi- 


'  Omnes  epîscopo  obtemperate,  ut  Jésus  Christus  Pitri,  eipra»- 
b\  lerio  ut  Apostolis  ;  diaconos  autem  revereamini  ul  Dei  mandatum. 
Séparai im  ab  episcopo  nemo  quidquam  facial  eorum,  quas  ad  Ecclc- 
siain  «pectant.  Valida  Eucharistia  habealur  illa,  quae  sub  episcopo 
peragiuir,  vel  sub  eo,  cui  ipse  oonresserit.  Ubi  oompanierit  epî- 
scopui,  ibi  et  roultitudo  sit  :  quemadmodum  ibî  fuerit  Christus  Jésus, 
ibi  catbolica  est'Ecclefia.  Non  licetsine  episcopo  neque  baptizare  « 
oeque  agapen  celebrare;  sed  quodcumque  ille  probaveriL  Hoc  et 
Deo  est  beneplacitum ,  ut  firmum  et  validum  sit  omne  quod  pera- 
gilur.  Ic.NAni  Epist,  ad  Smyrnaoi,  cap.  viii. 

Episcopo  subjecti  esiote  sicut  Domino.  .  .  .  Keoessarium 
est  enin  tos  nihil  prster  episcopuin  ûicere,  neque  aliquid  agere. 
Sed  et  presbjtehs  subditi  estotc  ut  Apostolis  Josu  Chrisiî,  spei 
nostrae,  tn  quo  persévérantes  in  ipso  inveniarour.  Oportet  ergo  et 
diacoBÎs,  qui  sont  in  ministerium  Josu  ChrisU ,  in  omni  modo  pla- 
cere.  •  .  .  Vos  autem  revereamini  eos  tanquaro  Dominum 
Jesum  Christum,  quoniaro  custodes  sunt  loci  ejus  :  sicut  epiacopus 
forma  est  Patris  omnium;  presbyteri  vero  sicut  concessus  Dei  et 
cODjaDCtio  Apostdomm  Cbristi.  Sine  ipsis  enim  Ecclesia  electa  non 
est.  EfUt.  ad  TraUiamm,  cap.  u  et  m. 

'    MihB  sit  in  vobis ,  quod  vcs  possit  separare,  sed  adunamini  epi- 
fëopo,  subjecti  per  ipsom  Deo  in  Qiristo.  Epist.  ad  Mmgnetianos, 
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scopal  et  les  trois  degrés  de  la  hiérarchie  ecclésias- 
tique? En  présence  de  ces  graves  paroles,  que 
deviennent  les  systèmes  protestants  du  sacerdoce 
universel  et  de  la  souveraineté  de  la  communauté 
chrétienne?  Aussi  que  d*eflbr(s  n'a-t-on  pasfaitspour 
infirmer  l'autorité  des  lettres  du  grand  martyr  d'An- 
tioche!  Cette  controverse  séculaire  s'est  ranimée 
de  nos  jours  à  l'occasion  de  la  découverte,  dans  l'an- 
cien monastère  de  Nitrie,  d'un  manuscrit  syriaque 
de  trois  lettres  de  saint  Ignace.  Pour  tout  homme 
impartial  et  attentif,  l'authenticité  de  ces  vénérables 
documents  est  sortie  victorieuse  des  nouvelles  luttes 
comme  des  luttes  précédentes,  et  ne  peut  plus  faire 
une  question  sérieuse'. 

Au  témoignage  de  saint  Ignace  nous  pourrions 
ajouter  ceux  d'Origène,  de  Tertullien,  de  saint  Cy- 
prien  et  d'autres  encore.  Nous  ne  le  croyons  pas 
nécessaire.  Nous  avons  prouvé,,  au  commencement 
de  ce  chapitre,  que  les  plus  savants  protestants  re- 
connaissaient que  dès  le  second  siècle  tous  les  élé- 
ments de  la  constitution  actuelle  de  l'Église  existaient 
déjà.  Nous*  venons  d'établir  qu'ils  n'avaient  pas  été 
ititroduits  par  des  innovations  coupables,  puisque 
nous  les  avons  retrouvés  et  dans  nos  saintolivres  et 
•dans  les  témoignages  les  plus  irrécusables  de  la  pre- 
mière antiquité. 

Mab  ici  natt  une  question  nouvelle.  L'aristocratie 

*  Voir  l'eiceilente-digseiialluu  oh  notre  honorable  collègiie-0r 
•mi,  M.  rabbë  Freppel,  a  résomë  avec  clarté  et  intérêt  toute  cette 
oootroverae  :  P^ef  a|io8/o/t^uef ,  leçons  46*  et  47*. 
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é|»iscopale .  dont  nous  venons  de  justifier  rexîsience 
L't  les  droits  y  composait-elle  à  elle  seule  la  souverai- 
neté spirituelle?  Telle  sera  le  grave  sujet  que  nous 
traiterons  dans  le  chapitre  suivant. 


CHAPITRE  V. 

L4   PRIMAirré   DB  SAl.Vr  PIBERB  ET  LS  SOUVBBAIlf   POKTIPICAT. 

SOMMAIRE. —  I.  L^Église  de  Jésus-Clirist  ne  peut  6lre  ni  une  collocUon 
de  petites  républiques  aristocratiques,  ni  une  pure  aristocratie  souve- 
raine. —  II.  La  primauté  tic  saint  Pierre  établie  par  PÉvangilc  et  fiar 
la  tn  lition.  —  III.  Elle  |>asse  à  ses  successeurs,  les  évéquesde  Rome. 
—  IV.  Preuves  de  Pexistcncc  de  la  primauté  du  Pontife  romain  daas 
les  trois  premiers  siècles.  —  V.  Conclusion  du  diapître. 

I.  L'Égiif^        L'n  gouvernement  purement  aristocratique  pou- 
pas  être     vait-il  convenir  à  la  société  que  le  Sauveur  était  venu 
ir^ratia.    fonder  sur  la  terre  ? 

La  société  spirituelle  n'existe  que  par  des  croyances 
et  des  sentiments  communs;  elle  est  essentiellement 
une  harmonie  des  pensées  et  des  cœurs.  Principe 
générateur  et  essence  de  la  société  spirituelle,  Tunité 
est  aussi  «afin.  Elle  veut  la  faire  régner  sur  la  terre, 
puisqu'elle  tend  à  unir  tous  les  hommes  par  la  môme 
vérité,  par  le  même  amour. 
Aussi  l'Évangile  est-il  essentiellement  le  livre  de 
^  Tunité.  Toutes  les  comparaisons  que  le  divin  Mattre 

emploie  pour  nous  représenter  la  société  qu'il  vient 
fonder,  nous  donnent  l'idée  de  la  plus  parfaite  unité. 
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Cette  soci<^'li^  est  iin  f/rniitl  nrlm-  «jui  nniis  |)n''seiit(! 
I'iniiii;e  (riiiic  iinilé  ii.iliirclk<  ',  KMc  osl  un  rm/nuttir, 
une  cité  Ibndi^s  sur  l'unité  [iolili(jnc*.  Elle  csl  une 
demeure  (\ii\  abrite  sous  le  nièiiie  toit  tous  ses  habi- 
tants*. Elle  est  un  filel  qui  recueille  tous  les  élus*. 
Elle  est  un  hrrcail  qui  renferme  toutes  les  brebis  fidèleB 
sous  ta  liuulettc  d'uu  seul  paslcur  ^ . 

Fidèle  interprète  de  la  pensée  de  son  Maître,  saint 
Paul  nous  décrit  la  société  spirituelle  comme  un  édi- 
fice dont  toutes  les  parties  conspirent  à  une  ni^inc 
fin  ;  et  c'est  lui  qui  pose  la  grande  loi  de  l'unité 
chrétienne  :  Vnus  Deus,  una  fides,  unum  éaplisma*. 
Ces  paroles  nous  font  assez  comprendre  que  l'unité 
qui  doit  régner  dans  l'I^glise  n'est  ]ia6  une  simple 
union  des  cœurs  par  la  cliarilé ,  mais  qu'elle  est 
assise  sur  la  base  profonde  d'une  même  doctrine  et 
d'un  même  culte.  Aussi  le  Seigneur,  [lour  réaliser 
l'unité  des  coeurs ,  établit  d'abord  l'unité  des  intelli- 
gences, et  révèle  des  dogmes  qui  {loivent  être  la 
règle  de  tous  les  esprits.  Le  maintien  et  la  conserva- 
tion de  celle  unité  des  esprits  et  des  cœurs  exigent 
nécessairement  une  unité  d'enseignement  et  une  unité 
de  gouvernement.  Sans  l'unité  de  l'enseignement, 
que  deviendrait  l'unité  de  doctrine?  Sans  l'unité  de 
gouvernement,  point  de  lois  communes;  et  les  mœurs 

'  Mattii.,  xm,  3ï, 

«  Uc.K.  9;  XVII,  îl.  HAiTri.,v,  M. 
.  *  JoAR.,  XIV,  S.  I  Tîm.,  III,  15. 

«    WATTH.,lIIJ,i7. 

*  loAN.,  K,  (6. 

•  Eph.,  IV, 
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sépareront  ceux  ({u*iinc  même  foi  voudrait  unir. 

L*i(léc  de  I*unit6  de  renseignement  et  du  gouver- 
nement,  sans  laquelle  il  n*y  a  pas  d'unité  spirituelle, 
conduit  à  celle  d*un  pouvoir  central  et  universel 
dans  la  société  chrétienne.  Cest  ce  pouvoir  central 
qui  maintiendra  Tunité  de  renseignement  et  donnera 
des  lois  uniformes. 

Il  faut  maintenant  examiner  si  Taristocratie  épi- 
scopale ,  '  dans  le  cas  où  on  la  supposerait  seule  et 
constituant  à  elle  seule  la  souveraineté  spirituelle, 
pourrait  fournir  ce  pouvoir  central  et  unitaire  dont 
la  nécessité  est  évidente* 

Il  est  incontestable  que  la  puissance  épiscopale  est 
égale  dans  tous  lesévèques;  que.les  évéques,  de  droit 
divin,  sont  égaux  entre  eux.  Il  faut  en  conclure,  si  le 
gouvernement  de  l'Église  est  purement  épiscopal,  que 
chaque  évèque  est  indépendant  de  tous  les  autres, 
et  forme  avec  son  troupeau  une  Église  souveraine.- 

Nous  aurions  donc  autant  d'Églises  que  de  dio- 
cèses, et  le  Christianisme  nous  présenterait  un  en- 
semble de  petites  républiques  aristocratiques. 

H  faut  en  convenir,  ce  morcellement  ne  repro- 
duit guère  cette  haute  et  parfaite  unité  que  le  Christ 
a  aimée,  qu'il  a  enseignée,  qu'il  a  voulu  fonder.  On 
dira  que  les  Églises  indépendantes  seront  unies  par 
les  liens  de  la  vérité  et  de  la  charité.  Fort  bien.  Mais 
si  les  causes  infinies  de  division  que  l'homme  porte 
en  lui-même  engendrent  des  dissensions  éclatantes, 
si  on  dispute  sur  la  doctrine,  si  on  conteste  les  lois, 
où  sera  le  remède  ? 
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On  répondra  que  les  évèques  se  réuniront  en 
conciles,  et  que  dans  ces  assemblées,  après  de  inîires 
délibérations,  ils  proclameront  la  vraie  doctrine  et 
décréteront  les  lois  nécessaires  au  maintien  de 
Tordre  et  de  l'unité. 

Certes,  ce  n'est  pas  nous  qui  déprécierons  les 
conciles,  qui  en  contesterons  l'utilité  et  la  nécessité; 
on  le  verra  dans  la  suite  de  cet  ouvrage.  Mais  ces 
conciles  ne  peuvent  se  réunir  que  par  l'initiative 
d'un  pouvoir  central  et  universel,  possédant  le  droit 
de  les  convoquer  et  de  les  présider. 

Un  pouvoir  central  et  universel  est  donc  un  élé- 
ment essentiel  de  la  constitution  de  l'Église,  et  s'il 
est  une  partie  essentielle  de  cette  constitution,  il  doit 
être  divin  comme  elle. 

Mais  pour  être  capable  de  conserver  l'unité  et  la 
société  religieuse,  les  fonctions  de  ce  pouvoir  cen- 
tral et  universel  ne  doivent  pas  fie  borner  à  convo- 
quer et  à  présider  les  réunions  épiscopales. 

Les  assemblées  générales  des  évèques  n'étant  pas 
toujours  d'une  exécution  facile,  seront  plus  ou  moins 
rares.  Quoiqu'elles  puissent  devenir  périodiques, 
elles  ne  seront  jamais  permanentes,  mais  passagères 
et  intermittentes. 

Or,  dans  des  assemblées  passagères  et  intermit- 
tentes, même  dans  l'hypothèse  de  leur  périodicité 
régulière,  il  est  impossible  de  trouver  ce  pouvoir 
toujours  présent  et  agissant ,  nécessaire  à  la  vie  et  à 
la  conservation  de  toute  société.  Le  pouvoir  souverain 
doit  toujours  veiller  sur  les  intérêts  sociaux,  toujours 
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coiiilKiUre  le  nml,  toujours  favoriser  le  hieuj  toujours 
a&:ir  ;  et  le  |>ou  voir  spirituel,  dans  la  sociétéspirituelle, 
ne  peut  se  <oustrnire  à  aucune  de  ces  nécessités. 

Les  fonctions  de  ce  pouvoir  ne  peuvent  donc  être 
iMtrnées  à  la  convocation  et  à  la  présidence  des 
assemblées  ecclésiastiques.  Il  doit  nécessairement 
avoir  d'autres  attributs,  el  nous  voyons  nécessaire- 
ment naître  ici  Tidée  d*un  pouvoir  monarchique. 

Reconnaissons  donc  que  si  le  gouvernement  de 

r Église  était  purement  aristocratique ,  s*il  était  une 

I    '*'  pure  aristocratie,  il  lui  manquerait  un  élément  de 

dévelop{)ement  et  de  conser^'ation.  I^  pouvoir  spiri- 
tuel ne  fonctionnerait  pas  toujours  avec  facilité,  avec 
opportunité  «  avec  eflicacité.  L'Église  serait  souvent 
iK*<armée  contre  Terreur,  contre  le  mal.  Elle  ne  poup- 
rait  remplir  sa  mission  de  vérité  et  d'unité. 

Cette  lacune  de  la  constitution  de  l'Église  ne 
pourrait  être  comblée  que  par  des  combinaisons  ho- 
mutnes,  qui,  par  cela  seul  qu'elles  seraient  humaines, 
n'otTriraient  que  fragilité  et  impuissance. 

Or,  si  tels  sont  les  inconvénients  d*une  constilo- 

tion  purement  aristocratique  du  pouvoir  spirituel, 

concluons  sans  hésiter  que  la  sagesse  divine  n'a  pn 

donner  à  son  Église  une  constitution  pareille.  Cher- 

y^^,  chons  donc  la  véritable  institution  du  Seigneur. 

Il  u  pn-        Noua  avons  raconté  l'origine  divine  de  l'aposto- 

ikMiMivm  lat.  Avec  cette  gramle  pensée  d* unité  qui  était  toute 

??  r^        Yà»  rcttLite  rame  du  Oirisl ,  il  est  facile  de  concevoir  qu'il  a  dA 

ri*  *  ï'  itllu»    établir  un  chef  du  collège  apostolique-  Un  jour  Jésus 

interrogeait   ses   disciples  sur   l'opiuiou  que    les 
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hommes  se  faisaient  de  sa  personne.  Après  avoir 
écouté  leur  réponse,  il  leur  demande  à  eux-mêmes 
de  manifester  leur  propre  croyance.  iMoment  solen- 
nel,  moment  de  la  profession  de  foi  de  celui  qui  va 
être  étal>li  la  pierre  fondamentale  de  Tédifice  que  le 
Christ  vient  bâtir  à  la  gloire  de  Dieu  !  Pierre  prend 
la  parole  et  dît  :  «  Vous  êtes  le  Christ,  le  Fils  du 
Dieu  vivant.  »  Jésus  lui  répondit  :  «  Tu  es  heureux, 
Simon  fils  de  Jean,  parce  que  ce  n*est  point  la 
chair  et  le  sang  qui  t'ont  révélé  ceci,  mais  mon  Père 
qui  est  dans  les  cieux.  Et  moi  aussi  je  te  dis  que  tu 
es  Pierre,  et  que  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon 
Église ,  et  les  portes  de  Tenfer  ne  prévaudront  pas 
contre  elle.  Et  je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume 
du  ciel,  et  tout  ce  que  tu  lieras  sur  la  terre  sera  aussi 
lié  au  ciel,  et  tout  ce  que  tu  délieras  sur  la  terre  sera 
aussi  délié  au  ciel  ^  » 

La  veille  de  sa  Passion,  le  Sauveur,  après  avoir 
prédit  la  chute  et  la  conversion  de  Pierre ,  après  lui 
avoir  annoncé  qu*il  avait  prié  pour  sa  persévérance 
dans  la  foi,  lui  commande  de  «  confirmer  ses  frères 
dans  la  foi^  ». 

<  Tù  es  Christus ,  filius  Dei  vivi.  Respondens  autem  Jésus ,  dicil 
er  :  c  Beatus  es,  Simon  Bar-Jona,  qufa  caro  et  sanguis  non  rêve- 
lavit  tibi,  sed  Pater  meus,  qui  in  cœlis  est»  Et  ego  dîct^tibi,  qaîa 
tu  es  Petnis,  et  super  banc  petram  sdificabo  Ecciesiam  meam,  et 
portas  inferi  non  praevalebunt  adversus  eam.  Et  tibi  dabo  claves 
regni  eœlonim  ;  et  quo4cunique  ligaveris  super  terram  «  erit  liga- 
tum  et  in  ccalis;  et  quodcumque  solveris  super  terram ,  erit  aolu« 
tum  et  in  cœlis.  >  BIatth.,  xvi,  46,  47,  48,  49. 

*  Ego  autem  rogavi  pro  te  ut  non  de6ciat  fides  tua;  et  tu  ali* 
quando  conTersos,  confirma  fratres  tuos.  Luc,  xxii,  3t. 
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Enfin,  peu  de  temps  avant  do  quitter  la  terre,  le 
Seigneur  demanda  à  Pierre  une  triple  protestation 
d*amour  et  de  dévouement ,  et  confirmant  tous  les 
privilèges  qu*il  lui  avait  déjà  donnés,  il  lui  dit  : 
c(  Pais  mes  agneaux,  pais  mes  brebis  ^  »  Et  par  ces 
mots  il  désignait  tout  le  troupeau  des  fidèles. 

Les  paroles  divines  que  nous  venons  de  rapporter, 
et  les  circonstances  solennelles  où  elles  ont  été  pro- 
noncées, révèlent  un  grand  dessein  de  la  part  du 
Seigneur.  Le  droit  de  paître  tout  le  troupeau  accordé 
à  Pierre,  le  devoir  de  confirmer  ses  frères  dans  la  foi 
qui  lui  est  imposée,  la  puissance  de  lier  et  de  délier 
qui  lui  est  donnée  dans  le  symbole  des  clefs,  le  glo- 
rieux privilège  d'être  le  fondement  de  l'édifice  sacré, 
tout  annonce  que  le  Seigneur  a  voulu  concéder  à 
Pierre  une  primauté  sur  toute  son  Église ,  une  juri- 
diction universelle,  une  puissance  souveraine. 

Aussi ,  quoique  Pierre  ne  soit  pas  le  plus  ancien 
des  Apôtres,  il  sera  toujours  nommé  le  premier.  Cest 
lui  qui  le  premier  annoncera  Jésus-Christ  aux  Juifs 
et  aux  païens,  c'est  lui  qui  présidera  la  première 
assemblée  délibérative  des  Apôtres  et  des  anciens. 

Cette  primauté  de  Pierre ,  enseignée  dans  l'Évan- 
gile, se  retrouve  dans  la  tradition;  et  nous  avons 
pour  témoins  de  cette  primauté  Origène ,  Tertullien , 
saint  Cyprien,  Eusèbe,  saint  Basile,  saint  Grégoire 
do  Nazianze,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  saint  Cy- 
rille de  Jérusalem,  saint  Chrysostome,  saint  Am- 

>  J0AX.9XXI,  45,  46,47. 
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broise,  si^int  Augustin,  saini  Léon.  Nous  ne  croyons 
|)as  nécessaire  de  rapporter  ici  des  passages  cpii  se 
trouvent  dans  presque  toutes  les  théologies  *  ;  bor- 
nons-nous à  en  citer  quelques-uns. 

Écoutons  d*abord  Origène,  (|ui  appelle  saint  Pierre 
m  le  chef  suprême  des  Apôtres^  ».  Il  enseigne  expres- 
sément que  «  le  soin  suprême  du  troupeau  a  été 
confié  à  saint  Pierre,  et  que  TÉglise  est  fondée  sur 
lui,  comme  sur  un  rocher  solide'.  » 

Eu:^èbe  tient  le  même  langage  qu*Origène,  et  il 
nous  dit  «  que  saint  Pierre  a  été  le  plus  fort  et  le 
plus  grand  des  Apôtres,  et  que,  par  le  mérite  de 
sa  vertu,  il  a  été  le  prince  et  le  patron  de  tous  les 
autres^.  » 

Saint  Basile  célèbre  le  bonheur  de  ce  Pierre  «  qui 
a  été  mis  à  la  tête  de  tous  les  disciples,  qui  seul  a 
reçu  des  privilèges  plus  grands  que  ceux  accordés 
aux  autres;  qui  a  été  déclaré  heureux,  et  qui  a  reçu 
les  clefs  du  royaume  des  cieux  * .  » 

Saint  Grégoire  de  Nazianze,  rappelant  la  nécessité 
de  Tordre  en  toutes  choses,  cite  pour  exemple  le  col- 

<  Voyez  en  particulier  Bellarmin,  De  summo  Pontifice,  lib.  i, 
cap.  \\\\ 

^  Est  et  dicitur  \ertex  omnium.  Hom,  1 ,  Dt  divertis ,  l.  II. 

'  Cum  summa  reniin  de  pascendis  ovibuâ  Petro  traderetur,  et 
super  ipsum,  velut  super  petram,  fundarelur  Ecclesia.  In  Epist. 
ad  itr^m.,  cap.  vi ,  t.  II. 

*  Forlîssimum  et  maximum  iuler  ApostoW,  et  virtutis  merito 
reliquorum  omnium  prinripcm  ac  patronum.  Hist.,  lib.  ii,  cap.  xiv. 

*  Bealus  illc  Petrus,  omnibus  discipulis  prslatus,  oui  soft  majora 
data  qiiam  aliis  sunt  tcstimonia,  qui  praxiicatu^  est  beatus,  cui 
claves  regni  cœlorum  concredita  sunt.  Proœm,  Dejudicio  Dei,  n**  2, 
I.  III. 
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lége  a|)os(olir|iieY  c|iii  avait  un  chef  :  «  Voyez,  cUt-il, 
comment  i^irmi  les  (lisci;>losclu  Christ,  Ions  ^^lniis, 
tous  nobles,  tons  dignes  de  réiection,  Pierre  seul 
reçoit  un  nom  si.^  .ificatif,  et  devient  par  sa  foi  le 
fondement  de  THIglise  '.  » 

Saint  Chrysostome  remarque  «  qu'un  pcVheur  et  ur 
homme  vulgaire  a  été  fait  pasteur  et  chef  de  rÉgUse*.  » 

Les  Latins  sont  d*accord  avec  les  Grecs  bur  la  pri- 
mauté de  saint  Pierre. 

Tertullien  ue  veut  pas  «  que  saint  Pierre  ait  rien 
ignoré,  puisqu*il  a  été  appelé  le  fondement  de  TÉglise, 
puis(|u*il  a  reçu  les  clefs  du  royaume  des  cieux' .  » 

Saint  Cyprien  nous  représente  Pierre  «  comme  le 
fondement  de  TEglise,  parlant  pour  tous  et  répon- 
dant au  nom  de  l'Église^,  i» 

Saint  Ambroise  nous  dit  que  «  Pierre,  à  cause  de 
sa  confession,  est  mis  à  la  tète  de  tous*.  » 

Enfin,  saint  Augustin  nous  enseigne  «  que  Pierre 
a  été  le  premier  des  A|>ôtres,  qu'il  a  été  le  type  de 
l'Église  unique,  et  qu'il  a  répondu  pour  tous*.  » 

>  Vides  queniadmodum  ex  Christi  disdpulis,  ma.:;nis  utique  om- 
nibus ri  excelsis  atque  eiectione  dignis,  hic  p*  ira  vorelur,  atque 
Ecclesîs  fundamenta  in  6deni  suam  accipiat.  Oraiio  32 ,  t.  II. 

2  Ecclesis  Paitor  et  capul  est  homo  piscalor  et  iguobilis.  Uotn.  t 
in  Matlh. 

3  Latuit  ergo  aliquid  Petrum ,  aedificandae  Ecclesis  petram  dio- 
tam  ,  ctaves  r^ni  cœlonim  conâecutum?  Deprœ^ertpt.^  cap.  xxii. 

^  Pecnis  super  quem  addiûcala  ab  eo'iem  Donino  fuerat  Eccle- 
sîa,  unus  pro  omnibus  loquens  et  Ecclesiae  noniine  respondens. 
Epi>t.  55. 

^  <Juia  soIuî;  profiletur,  omnibus  antefertur.  In  capui  uUimum 
S.  Lyor  Jib.  i,t.  IV. 

*  Petrum  apostolum  Ecclesis  unies  typum...  Petnis  in  aposto- 
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Ijl\  Iraililioii  cccir»siasliqfi(»,  coinine  riivangili»  Ini- 
mofiio,  allcsle  donc  la  primante  de  sainl  Pierre. 
Nous  ne  nions  pas  cependant  (pie  les  Pères  n'aient 
donné  des  interprétations  diverses  du  célèbre  pas- 
sade :  Tu  es  Petrus,  Mais  ces  diverses  interpréta- 
tions n*e\cluent  pas  Tapplication  de  ces  paroles  à  la 
|>ersonne  même  de  Pierre,  application  d'ailleurs  faite 
par  plusieurs  Pères.  Nous  ne  nions  pas  non  plus  que 
les  Pères,  tout  en  enseignant  la  primauté  de  saint 
Pierre,  n'aient  affirmé  aussi  Tégalité  de  tous  les  Apô- 
tres entre  eux  et  avec  saint  Pierre.  Cette  apparente 
contradiction  se  concilie  quand  on  considère  que  les 
Apôtres  étaient  a  la  fois  égauxet  inégaux  entre  eux  : 
égaux  par  la  puissance  de  Tordre,  inégaux  par  la 
juritliction. 

Personne  n'ignore  que  saint  Pierre,  après  avoir 
parcouru  l'Asie  et  établi  son  siège  à  Antioche,  le 
transporta  à  Rome,  et  que  ce  fiit  dans  cette  capitale 
du  monde  qu'il  scella  de  son  sang  la  foi  qu'il  avait 
prêcliée.  Nous  ne  perdrons  pas  le  temps  à  prouver 
que  saint  Pierre  a  été  évèque  de  Rome  et  qu'il  y  a 
souffert  le  martyre.  Ces  faits  historiques  ne  sont  plus 
aujourd'hui  contestés  par  la  science  sérieuse  et 
honnête. 

I^  question  qui  s'offre  maintenant  est  celle  de  sa- 
voir si  saint  Pierre  a  laissé  des  successeurs  de  sa  pri- 
mauté. Il  serait  étrange  qu'il  en  fàt  autrement.  Si 
les  Apôtres  ont  eu  des  successeurs  d'une  partie  de 

U)nimordiiiepriinus...Sspetinu8  respondet  pro  omnibiy.  Sermo76, 
De  verbiê  Dcmini,  t.  Y. 
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Ifur  i>iii><imce  dans  les  6^•êqucs,  siiinl  Pierre  aussi  a 
du  avoir  de>  successeurs  de  sa  primaulé  dans  un 
chef  de  Icpiscopat.  Quoi!  un  chef  aurait  été  jugé 
par  le  Sauveur  nécessaire  au  collège  apostolique,  el 
il  ne  le  serait  pas  aux  successeurs  des  Apôlres!  Oi> 
ne  peul  admettre  une  pareille  anomalie.  L*évèquc  de 
Rome ,  successeur  de  saint  Pierre  dans  son  épiscopat, 
le  sera  aussi  naturellement  et  nécessairement  dans 
sa  primauté;  et  le  Pontife  romain  sera,  de  droit 
divin,  le  chef  des  évèques,  comme  saint  Pierre  a  été 
le  chef  des  Apôlres. 

La  primauté  de  Tévéque  de  Rome  sur  l'Église  de- 
vient un  fait  si  éclatant  dès  les  quatrième  et  cin- 
quième siècles,  que  ses  adversaires,  protestants  et' 
rationalistes,  sont  forcés  de  reconnaître  son  existence 
à  cette  époque.  Ce  sont  les  trois  premiers  siècles 
qu'ils  nous  contestent,  en  prétendant  que,  dans  cette 
première  antiquité,  la  primauté  de  Tévèque  de  Rome 
n'était  pas  reconnue,  ou  se  réduisait  au  rôle  le  plus 
insigniGant.  Toute  la  controverse  se  renferme  donc 
dans  les  trois  premiers  siècles.  La  Papauté  y  fait-elle 
sentir  son  action  ?  s'y  montre-t-elle  avec  la  primauté 
et  l'universalité  de  sa  juridiction  ? 

Quelques  faits  et  les  témoignages  des  plus  anciens 

écrivains  répondront  à  ces  importantes  questions. 

^- Uprî-    .   Le  premier  fait  où  nous  trouvons  la  prééminence 

tmâmt     de  riiglise  romaine  et  le  premier  exercice  peut-être 

Ici  tfPb     de  la  primauté  pontificale,  est  la  lettre  du  pape  saint 

Qément  à  l'Église  de  Corinthe.  Clément  avait  été 

disciple  âe  saint  Paul,  ensuite  de  saint  Pierre,  et  il 
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fut  le  sccon<l  siircossour  do  roi  «ipôlre  dans  \;\  olïairc 
première.  Nous  louchons  donc  encore  aux  origines, 
nous  respirons  encore  l'almos[)licrc  a[)osloli(|ue. 

Vers  l'an  68,  il  s'était  élevé  des  factions  dans 
rÉglise  de  Corinthe,  une  injuste  cabale  avait  fait 
dé|)Oser  quelques  prêtres.  Ceux-ci,  et  rfiglise  de 
Corinthe  avec  eux,  s'adressèrent  à  l'Eglise  romaine, 
pour  lui  demander  les  conseils  propres  à  ramener  la 
paix  au  milieu  d'eux. 

Ce  recours  de  l'Église  de  Corintlie  à  l'Église  ro- 
maine, préférablement  aux  autres  Églises  apostoli- 
ques dont  celle  de  Corinthe  était  environnée,  est 
bien  significatif.  Pourquoi  les  Corinthiens  ne  se  sont- 
ils  pas  adressés  à  Éphèse,  à  Antioche?  Pourquoi  ce 
recours  à  Rome?  Comment  Texpliquera-t-on ,  sinon 
par  la  persuasion  générale  de  la  prééminence  du 
siège  de  saint  Pierre  ? 

Lorsque  la  lettre  des  Corinthiens  arriva  à  Rome, 
la  persécution  y  sévissait  avec  fureur,  et  l'Empire 
tout  entier  était  agité  par  les  troubles  qui  suivirent  la 
mort  de  Néron.  L'Église  romaine  ne  put  pas  s'occu- 
per d'abord  de  l'aflaire  des  Corinthiens;  mais  dès 
que  la  paix  eut  été  rétablie  sous  Vespasien,  le  pape 
saint  Clément,  vers  l'an  70,  leur  fit  réponse,  et  leur 
adressa  une  lettre  bien  propre  à  pacifier  les  esprits, 
et  si  digne  de  vénération  qu'on  la  lisait  'encore  à 
Corinthe  plus  de  soixante-'dix  ans  après  '. 

Le  second  fait  est  rexcommunicatioD,. ou  du  moins 

1  Patrum  apostoHcorum  opéra,  ClemeUtis  Episi.  ad  Corinth. 
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Ici  nionnce  cro\coiiuiiimication  lanccc  par  le  pape 
>ainl  Victor  conlro  Ks  rvôques  de  l'Asie  Rlinoiirc  qui 
célébraient  la  fêle  (Je  Pâques  le  niênie  jour  que  les 
Juifs.  Cette  ([uestron  de  la  PAque  remplit  presque  tout 
le  second  siècle  de  Ti  re  chrétienne.  Les  Kglises d'Asie, 
suivant   une  ancienne  tradition,  voulaient  que  la 
Pâque  fût  célébrée  le  même  jour  où  il  avait  été  com- 
mandé aux  Juifs  d*immoler  Tagneau  pascal,  c'est-à- 
dire  le  quatorzième  de  la  lune  du  mois  judaïque  de 
nisan,  en  quelque  jour  de  la  semaine  qu*il  se  ren- 
contiàt.   Les  autres  Églises  du  monde  entier  gar- 
daient la  coutume  (|u*elles  tenaient  de  la  tradition 
apo<toli<}Ue,  et  célébraient  la  IViquo  le  jour  u)éiiie 
de  la  résurrection  du  Sauveur,  c'est-à-dire  le  di- 
manche. Cette  quesiion,  qui  lirait  d'abord  assez 
insignifiante,  avait  cependant  une  haute  portée.  Car 
il  s'airissait  de  savoir  si  le  Christianisme  serait  plei- 
nement aiîranchi  du  joug  des  observances  judaï- 
ques, ou  si  la  liberté  de  la  grâce  serait  encore  esclave 
de  la  loi.  A  cette  époque  il  y  avait  beiiucoup  de 
chréûens  judaïsants,  de  chrétiens  qui  voulaient  join- 
dre à  rÉvaugile  les  pratiques  de  la  loi  mosaïque.  Ces 
faux  disciples  regardaient  comme  une  impiété  de 
célébrer  la  Pâque  un  autre  jour  que  les  Juifs.  Sans 
doute  les  Églises  d'Asie  ne  tombaient  pas  toutes  dans 
cette  erreur.  En  célébrant  la  Pâque  le  quatorzième 
jour  de  la  lune  de  nisan ,'  elles  prétendaient  seule- 
ment rester  fidèles  à  un  ancien  usage,  qui  provenait, 
disaient-elle,  de   lapôtre    saint    Jean.   Mais    une 
défense  trop  vive  de  Leur  tradition  les  mettait  sur 
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une  j)inl(»  i;li>sîuilo;  ot  si  ell(»s  fr;i(I(>[»frronf  pas  Per- 
reiir  Wi's  jinLusaiils,  elles  s(»iiil)Unl  l'avoir  ra\oris('»e. 
Il  ya\ai(  à  Home,  sous  le  ponliiiral  <le  Victor,  de 
CCS  Taux  cliivliens,  h  la  (ùle  (les(|iiels  se  trouvait  le 
prôfre  Bla^lus,  et  ils  lirent  un  schisme.  Victor  voyait 
le  mal  cn)îlre  sous  ses  yeux;  et  comme  le  grand 
prriextc  de  ces  juda'iVants  éiail  la  c/*l61)ration  de  la 
Pàcpie,  ce  pape  voulut  ramener  à  l'uniformité,  sur 
ce  [)oint,  toutes  les  Églises  du  monde.  Il  fit  donc 
tenir  des  conciles  à  Rome  et  en  Italie.  Il  y  eu  eut 
aus>i  dans  les  Gaules,  en  Grèce,  en  Palestine,  dans 

# 

l'Assyrie,  «lans  le  l^ont,  en  Ktçypie.  Tous  ces  conciles 
déclarèrent  cpie  la  Pâ(pie  devait  ôlre  célébrée  le 
dimanche.  Los  Kgliscs  seules  de  TAsie Mineure  furent 
d'un  avis  contraire  et  s'obstinèrent  à  retenir  leur 
usage.  Ajors  le  pape  Victor  résolut  de  les  séparer  de 
l'union  coinmline.  Mais  il  fut  adouci  par  lentremise 
de  s<unt  Irénée,  qui  lui  écrivit- à  ce  sujet,  et  la  paix 
fut  rélaWie  entre  Victor  et  les  évèques  d'Asie.  Saint 
Irénée  était  bien  loin  de  contester  le  droit  pontifical, 
seuh  ment  il  conseillait  au  Pape  de  ne  pas  en  user, 
dans  l'intérêt  de  la  paix  '. 

Le  fait  que  nous  venons  de  raconter  est  une  preuve 
solide  de  la  juridiction  de  révè(|ue  de  Rome  sur 
rÉ^lise  universelle.  En  vertu  de  quel  autre  droit 
Victor  aurait-il  pu  excommunier  les  éxèques  d'Asie 
ou  les  menacer  d'excommunication?  Et  il  faut  bien 
remarquer  que  les  évêques  d'.ksie  qui  n'adhérèrent 
pas  au  décret  du  Pape  ne  niaient  point  le  droit  pon- 

<  EusEB.  Hist,  eocUs.,  iib.  v,  cap.  xxu,  xxiii  et  xxiv. 
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lifical.  Ils  conteslaienl  seulement  la  légitimité  de'son 
application. 

Vers  le  milieu  du  troisième  siècle,  rautorité  poulifi- 
cale  se  manifesta  encore  d'une  manière  bien  éclatante 
dans  la  controverse  suscitée  touchant  le  baptême  des 
hérétiques. 

Le  pape  saint  Etienne  ordonna  à  saint  Cyprien 
de  Carthage  et  aux  Églises  d'Afrique,  à  saint  Firmi- 
lien  do  Césarée  et  à  une  grande  partie  des  Églises  de 
TAsie,  de  se  conformer  à  la  tradition  la  plus  ancienne 
et  la  plus  générale,  qui  ne  permettait  pas  de  réitérer 
le  baptême  donné  par  les  hérétiques  dans  la  forme 
légitime;  et  il  excommunia  ou  menaça  d'excommu- 
nication les  évèques  qui  refusaient  d'abandonner  la 
pratique  contraire.  La  juridiction  universelle  du  Siège 
apostolique  pouvait -elle  s'aflirmer  d'une  manière 
plus  énergique  '  ? 

Le  décret  pontifical,  il  est  vrai,  rencontra  une 
vive  opposition  chez  ces  évèques.  Il  leur  semblait 
que  chaque  Église  devait  conserver  sa  pratique,  et 
qu'une  diversité  d'usage,  en  pareille  matière,  n'était 
pas  une  raison  pour  rompre  la  paix  et  l'unité.  La 
conduite  du  pape  saint  Etienne,  qui  cependant  était 

<  Prscepît  (Stepbanus)  DÎhil  aliud  innovari  nisi  quod  treditom 
est. ...  ut  re\'ersis  tb  lueresi  manus  imponatur  ad  posnitentiani. 
{Deeretum  Slephani  Papœ,  apud  Ctpriakum,  EpiU.  74  )  S«e|itianiis 
aalea  srripserat  epislolam  de  Heleno,  de  Firmiliano,  de  OfinibuB 
apitcopis ,  qui  eranî  ex  Cilicia,  et  Cappadocia,  et  Galatia  et  ex  om- 
wbm  gentibus,  qu«  erant  finitinue,  quod  neqoe  cum  illis  quidem 
eb  aun  causam  omoino  commuDicare  velleU  Busbb.  Hol.  9eck$., 
Vh.  TU,  cap.  IV. 
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entièrement  «îonforme  aux  rètçles  ecclésiastiques, 
lour  parut  un  ahus  infolorahie  d'autorité'.  Ils  ne  se 
soumircnl  pas  à  sa  décision.  Mais,  en  refusant  leur 
soiunission,  ils  ne  niaient  pas  la  primauté  romaine. 
Saint  Cyprien,  par  sa  grande  doctrine  sur  Tunité 
intérieure  et  extérieure  de  TÉglise,  et  en  faisant 
résider  le  principe  de  cette  unité  dans  l'Église  ro- 
maine, avait  établi  les  droits  de  cette  Église.  Que 
serait,  dans  une  société  quelconque,  une  force  des- 
tinée à  maintenir  l'unité,  et  qui  n'aurait  aucun  moyen 
de  la  conserver?  Aussi  le  grand  docteur  ne  s'était 
p<is  contenté  d'établir  dogmatiquement  Tautorité  de 
TK^Iise  romaine.  Il  l'avait  reconnue  par  des  actes  pu- 
blics, lorsqu'il  invita  le  pape  saint  Etienne  à  user  de 
sa  puissance  apostolique  pour  excommunier  Marcien, 
d'Arles,  etdonnerunsuccesseuràcetévêqueind  igné*. 
C'est  d'après  les  maximes  et  la  conduite  générale 
de  saint  Cyprien  qu'il  faut  apprécier  les  paroles  qu'il 
prononça,  dans  son  dernier  concile,  au  moment  où 
la  dispute  était  le  plus  échauflee,  et  où  il  venait  de 
recevoir  le  décret  de  saint  Etienne.  S'adressant  aux 
évèques  qui  l'entouraient  :  «  Que  chacun  de  nous 
donne  son  avis,  dit-il,  sans  juger  personne,  ou  sépa- 
rer de  la  communion  celui  qui  serait  d'un  autre  sen- 
timent. Car  aucun  de  nous  ne  s'établit  évéque  des 
évêques,  et  ne  réduit  ses  collègues  à  lui  obéir  par 
une  terreur  tyrannique,  puisque  tout  évéque  a  une 
pleine  liberté  de-sa-volonté  et  une  entière  puissance; 

■  Ctpriani  Epist.  73  et  74. 

3  CrPAiANi  Opéra,  De  uniUUe  EccUsiœ;  Epist,  67. 
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et  (*oininc  il  ne  peut  être  jngo  par  un  autre,  il  ne 
peut  aussi  jtiiror  per^oune;  cl  nous  alleniliins  tous  le 
jugement  de  Xolre-Seii;neur  Jésus-Christ,  qui  seul  a 
la  puissance  de  nous  établir  pour  gouverner  son 
Kjîlise  cl  de  juger  nos  actes'.  » 

Les  protestants  ont  voulu  voir  dans  ces  paroles  la 
rétractation  de  !a  doctrine  de  saint  Cyprien  sur  Tunîté 
de  l*K4!lisey  et  la  négation  de  laprinDauté  romaine. 
Prises  isolément,  elles  formeraient  une  difficulté  con- 
sidérable. Mais  quand  on  les  rapproche  des  maximes 
et  de  la  conduite  antérieures  de  saint  Cyprien,  elles 
doivent  recevoir  une  interprétation  digne  du  grand 
caractère  et  de  la  vertu  de  Tévéque  de  Carihage.  Saint 
Cyprien  ne  peut  pas  nier  ici,  sans  tomber  en  contra- 
diction avec  lui-même,  une  autorité  dont  il  a  reconnu 
ailleurs  la  nécessité  et  les  droits.  Il  se  borne  à  dire 
que  dans  le  concile  qu*il  préside  il  n*y  a  pas  un 
évéque  des  évéques;  et  que  pour  les  questions  libres 
chaque  évéque  n*a  'rautrejuge  que  Dieu.  Ces  paroles 
reiiferment  sans  doute  un  blâme  amer  contre  la  con- 
duite du  pape  saint  Etienne,  mais  elles  n*impliquent 
pas  la  négation  de  sa  primauté;  et  si  saint  Cyprien 

'  Sa|)erp)3t  ut  de  hac  ipsa  rc  singuli  quid  sentiamus,  proferamut  : 
netninem  judicantes,  aul  <•  jure  commun ionisaliqucm,  ^i  diversum 
sensenl ,  amuventt^s.  Neque  eiiini  quisi|uain  no>lriini  c,  iscopuiM  se 
esi^e  epi^Tiponim  constiluit,  aut  tyrannico  terrore  ad  ol)sequendi 
Decessitaiem  collegiis  suos  adiçit,  quando  habeat  omnis  episcopiit, 
pro  !icenli.t  liberUiis  et  po>estatis  suœ,  arbitrium  proprium,  tam- 
que  jiidicari  ab  alio  non  po^sil,  quam  nec  iptse  |voiesl  alierum  judi- 
care.  Sei  exfiectemus  un  versi  judkium  Domiiii  nostrî  J^u  Cliristi, 
qui  liiïus  et  solus  hiibet  potestalcm  cl  prasponendi  nos  in  Ecclesiœ 
8u£  gutiernalione,  el  de  actu  nostro  judicandi.  Concit,  Carthagi'- 
nienu,  apud  CrpRUMiif ,  De  hœreticis  baptizandi$. 
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oxci'Mia  (lîuis  hi  <l('Tcnse  de  «<m  o|)iiiion,  celle  faute 
fut  liienlot  eNjûre  par  le  iiuirlyre.  «  S'il  eut  ciuel- 
ques  loris  à  sn  roproclier,  dit  saint  Aiiyiislin,  ces 
torts  lurent  glorieusement  expics  sous  la  hache  du 
marfvrc  '.  » 

On  ne  prouvera  jamais  aussi  que  saint  Firmilien 
ait  nie  In  primnulé  romaine. 

La  dernière  moitié  du  troisième  siècle  nous  fournit 
encore  un  fait  oii  se  montre  cette  primaulé.  Vers 
Tan  257,  le  second  évèque  du  monde,  un  des  Irois 
grands  mclropolitains,  Dcnys  d*Âlexandrie,  est 
accusé  devant  le  pape  saint  Denys  d'une  grave  er- 
reur contre  la  foi.  On  prétend  qu'il  Iroub'e  l'Église 
en  cnseignani  que  le  Fils  de  Dieu  est  d'une  autre 
nature  que  son  Père.  Le  Pape  assemble  à  Rome  un 
concile  qui  Mâme  la  doctrine  attribuée  à  l'évèque 
d'Alexandrie;  ensuite  il  lui  écrit  pour  lui  demander 
d'éclaircir  les  jîoints  de  doctrine  sur  lesquels  porte 
raccus;Uion. 

Que  fera  le  métropolitain  de  l'Egypte?  Déclinera- 
t-il  la  compétence  du  tribunal  (le\ant  lequel  il  est 
cité?  Proclamera-t-il  qu'il  est  l'égal  de  l'évèque  de 
Rome,  et  qu'il  n'a  point  à  lui  rendre  compte  de  sa 
conduite?  Non.  Le  métropolitain  d'.\lexandrie  écrira 
son  apologie,  et  l'enverra  au  Pape  pour  justifier  sa 
doctrine.  Klle  fut  reconnue  irréprochable,  et  Denys 
conserva  son  siège  *. 

<  Si  qnid  ab  eo  percaUim  fait  ne  pirrgandum,  glorioea  maKyrii 
fake  puigatum  «*st.  Ep^st,  40k.  alias  )55. 
2  Atiianasii  Opéra ,  De  senteutia  DiunysiL 
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T(*lssont  les  faits  c|ui  attcslcnt,  |)oiir  (oui  homme 
impartial,  la  primauté  du  Pontife  romain  et  Texer- 
cice  (le  sa  juridiction  universelle  pendant  les  trois 
premiers  siècles. 

Ces  faits  vont  recevoir  une  confirmation  nouvelle 
par  la  doctrine  des  plus  anciens  écrivains  ecclésias- 
ti(|ues. 

Consultons  d*alK)rd  saint  Irénée.  L'Église  romaine 
est  pour  lui,  comme  nous  Tavons  vu  dans  le  chapitre 
précédent,  la  plus  ancienne,  la  plus  grande;  elle  a 
été  fondée  par  les  apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul, 
et  elle  possède  la  succession  et  la  foi  a|K>s(oliques.  A 
ce  témoi.uMiage,  le  saint  docteur  ajoute  des  paroles 
qu*on  ne  saurait  trop  peser  :  «  A  cause  de  sa  prin- 
cipauté supérieure,  il  est  nécessaire  que  toutes  les 
autres  Églises  s'accordent  avec  elle,  et  elle  conserve 
puie  et  immaculée  la  tradition  apostolique  V  » 

Remarquons  que  quelque  sens  que  Ton  attache  au 
mot  latin  convenirc,  qui  est  dans  le  texte  cité,  il  est 
impossible  de  ne  pas  y  voir  la  nécessité  de  Tunion 
de  tous  les  fidèles  avec  TÉglise  romaine.  Mais  la 
nécessité  de  cette  union  reposant,  d'après  saint 
Irénée,  sur  une  supériorité  de  puissance  attribuée 
à  rÊglise  romaine,  il  s'ensuit  rigoureusement  que 
cette  Église  est  la  première  des  Églises,  son  pas- 
teur, le  chef  de  l'épiscopat,  et  que  la  foi  reste  pure 

*  Ad  banc  eniin  Ecclesiam  propler  polentiorem  principalilatem , 
iieces>e  est  omnem  convenire  Ecclesiam ,  hoc  est,  eos  qui  sunl  un- 
dique  fidèles,  in  qua  aemper  ab  hia  qui  aunt  undique  con^ervata  eat 
ea  que  est  ab  Apostolis  traditîo.  Irbnai  Opéra  ^  AdverBM  Acaraaaf^ 
lib.  ui,  cap.  III. 
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et  inallérable  dans  ce  ccnlrc  d'iiutorité  et  d'iiclivilo. 

Terlullicn  rend  à  celle  Éi;lise  un  témoignage  non 
moins  précieux,  que  celui  de  saint  Irénée,  lorsipril 
donne  à  Tévèque  de  Rome  le  lilre  de  souverain  jMm- 
life  et  (ïévêque  des  évêques.  Ce  témoignage  est  d'au- 
tant plus  digne  d'attention  que  Tertullien,  lorsqu'il 
parlait  ainsi,  se  trouvait  déjà  engagé  dans  la  voie  du 
schisme'. 

Il  est  temps  de  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  le 
texte  célèbre  de  saint  Cyprien,  ce  texte  que  nous 
avons  déjà  invoqué  pour  justifier  ce  grand  homme. 

Le  Seigneur  dit  à  Pierre  :  «  Tu  es  Pierre,  et  sur 
celte  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise,  et  les  portes  de 
Tenfer  ne  prévaudront  pas  contre  elle.  Je  te  donne- 
rai les  clefs  du  royaume  du  ciel.  Ce  que  tu  lieras 
sur  la  terre  sera  lié  au  ciel,  et  ce  que  tu  délieras 
sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel. . . .  Pais  mes  brebis ,  » 
dit-il  encore  au  même  Apôtre  après  sa  résur- 
rection.  C'est  sur  un  seul  qu'il  bâtit  son  Eglise,  à 
un  seul  il  conBe  le  soin  de  paître  les  brebis.  Il  est 
bien  vrai  qu'après  sa  résurrection,  il  confère  à  tous 
ses  Apôtres  une  égale  puissance  :  «  Comme  mon  Père 
m'a  envoyé,  je  vous  envoie , recevez  le  Saint-Esprit. 

1  Audio  ctiam  cdictum  esse  propositum ,  et  quidem  peremclo- 
rium;  Ponlifex  scilicet  maximus,  quod  est,  episcopus  episcoporum, 
edicit  :  Ego  ot  mœchiie,  cl  fornicationis  delicta,  pœnitenliae  funciis 
dîmilto.  0  edictum  cui  adscribi  non  poterit  bonum  rdctuml  El  ubi 
pit>ponetur  liberalilasisla?  Ibidem,  opinor,  in  ipsislibidinumjanui^, 
sub  ipsis  iibidinum  tilulis.  lUic  legenda  est  venia,  quo  cum  spe  e.us 
inlrabitur.  Sed  hoc  in  Ecclesia  legiUir,  et  in  Ecclesia  pronuniialur, 
H  \irgo  est.  Absit,  absit  a  spousji  Christi,  taie  praoconiuml  De 
pudiciita,  cap.  i. 
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C?u\  â  «lui  v-tu^  rem*Mtr.*z  lé»<  pccht'-<,  ih  ktir  seront 
reni:-:  «*i?-î\  5  -:  ;  v-nt^  le!>  reùemlrez,  ils  leur  seront 
refcnitf.  .#  Tor:  :Vl>«  pour  manifester  le  mystère  de 
l'unkê,  il  étaL4i(  une  seule  chaire ,  et  il  \o»lut ,  par 
son  aotontô  divine,  que  Torûnnede  cette  unilécooi- 
mt-nçat  par  on  seul.  Sans  doute  les  autres  Apôtres 
étaient  ce  que  Tut  Pierre,  ses  égaux  en  honneur , 
élevés  à  là  même  pui^ssance;  mais  Tunité  est  le  point 
de  départ  «  et  la  primauté  eal  donnée  à  Pierre  pour 
montrer  qu*il  n>  a  qu*une  Église  de  Jésus-Qirisl 
eC  une  seule  chaire  '. 

Nous  n'ignorons  pas  que  la  phrase  du  texte  latin  : 
Primaius  Pelro  dniur^  etc.,  ne  se  lit  pas  dans  un 
certain  nombre  de  manuscrits.  Mais,  outre  qu*elle 
exbte  dans  plusieurs  des  plus  anciens,  elle  exprime 

*  l^oqviiv  Domî3«$  ad  i^et^lal  :  Ef»  tibi  dico«  înqirii,  quia  Ui 
e$  Peirus«  ei  su|«r  i^m  pelmn  edifiobo  Ecclesacn  mesiin,  eC 
ports  inffronim  non  Mnœnl  eain.  Et  libi  dabo  cla%'es  regni  cœlo- 
ni'ii,  K  qus  tiga  fn5  supn-  lerram,  enint  lîgata  et  in  cœ*h;  et 
quae  nmqoe  solTeris  Miper  terrain,  eruDt  srluta  et  io  cœM^  El  ite> 
mm  eidem  post  re$urrectionem  suam  dicit  :  P«i>ce  ovc*s  mets. 
Super  illum  unum  s^lifiral  Ecdes'iam  suam,  et  'iV.%  pai^cendas  man- 
dat oves:  soas.  Et  qaa  nvis  Apo<tolis  omnibus  post  re8iirrectk>r.flai 
suam  parem  potestaiem  inboal  et  dicat  :  Sicut  misii  me  P^ter,  oC 
ego  mitto  ^oi,  accipite  Sp'ritum.  Si  cui  reiiiiserilis  pecx^aita,  mmit- 
teaUir  ilh  :  si  coi  tenueritis,  tenebontor  :  tamen  ut  unitatetn  maiiî- 
fe>Uret,  oiam  cathedMm  oonstituit ,  et  unitatis  ejusdem  ori|âiieai 
ab  uno  incipienlefn  «ua  a*i€Aoritata  disposuit.  Hoc  erani  uti.|ue  et 
canM  \\wuAi  quod  fuit  Petrus  «  pari  consortio  prasditi  et  bonons 
et  pote^Utis.  ned  exordium  ab  unitate  proficiscitur.  Primaius  PeUt> 
datar,  ut  una  ChriMi  Ecciesia  ei  catbedra  una  inonstteiar.  Et  pas- 
tore»  sunt  omies.  sed  i^t  unus  ostetiditur  qui  i«b  Apostolts  om- 
bSmis  unaaimi  conseosîone  pascatur.  CmiitNi  Opéra,  De  im.tatB 
Eeckiia. 
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si  parfailemonl  la  doctrine  du  traité  do  TUnitr ,  (jif*il 
^'st  iiii|)()iîsilïlo  dt»  ne  pas  y  rcconnaîlrc  resprit  île 
saint  Cyprirn.  D'ailleurs  nous  avons  d^antrcs  paroles 
du  niùfiie  auteur,  des  paroles  dont  personne  ne  con- 
teste i*autlienlicilé,  qui  offrent  la  même  idée.  Qu*îl 
sullise  de  citer  comme  exemple  un  passage  d*une 
lettre  de  saint  Gyprien  au  pape  saint  Corneille,  où 
il  appelle  rÉglise  romaine  ce  la  chaire  de  Pierre, 
VÈ'j^Wi^prindpoleiVoii  émane  Tunitédu sacerdoce'  ». 

Répétons  ici  que  saint  Cyprien  ayant  compris, 
avec  la  profondeur  d'esprit  qui  le  caractérise,  runité 
chrétienne,  ne  pouvait  pas  ne  pas  reconnaître 
la  nécessité  d'un  pouvoir  central  et  universel,  con- 
dition rigoureuse  de  cette  unité. 

Il  nous  semble  que  les  écrivains  que  nous  venons 
de  citer  représentent  suffisamment  la  doctrine  dés 
trois  premiers  siècles  sur  la  primauté  romaine.  Cette 
doctrine  explique  et  confirme  ies  faits,  comme  les 
faits  expliquent  et  confirment  la  doctrine.  Les  faits 
et  la  doctrine  s  appuient  et  se  complètent  les  uns  par 
les  autres,  et  de  cet  ensemble  résulte  une  démons- 
tration solide  de  l'existence  de  la  primauté  du  siège 
de  Rome  dos  Torigine  du  Christianisme. 

Cette  primauté  était-elle,  dans  la  pensée  de  ceux 
qui  Texerçaient  et  dans  celle  de  ceux  qui  faccep- 
taient,  une  souveraineté  indivisible  et  absolue,  impo- 

1  Post  i^  adhuc  insuper  pseudoepiscopo  sibi  ab  hsreticis  con- 
stituio.  navigare  audenl  ad  Pétri  cathedram  alque  ad  Kcclesiam 
principalein  unde  unilas  sacerdotalis  exorta  est.  Ctpaiani  Epi- 
Uota  33  ad  Comelium  papam. 
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-îuil  à  Ions  ses  clocrels  une  obéissance  avcnjçlc  ol 
illimilte?  I.tv  fails  que  nous  avons  rapportés  pour 
élahlir  rexislcnce  de  celle  priniaulé  ne  |)erniellcnl 
gurre  de  lui  donner  une  pareille  extension.  Mais 
nous  touchons  ici  à  la  question  principale,  n'^servéc 
aux  livres  suivants*.  Toutefois  déjà  nous  |)ouvons 
affirmer  que  cette  primauté  possédait,  au  moins  en 
principe,  tous  les  droils  inséparables d*une  juridic- 
tion pleine  et  universelle. 

Dans  les  siècles  suivants,  la  primauté  romaine, 
semblable  à  ces  institutions  puissantes  qui  s'ac- 
croissent par  leur  force  native,  dévelop|>a  tous  ses 
éléments  et  élemlit  son  influence.  Les  appels  au 
Siiint-Siége  devinrent  si  fréquents,  les  décrets  dog- 
matiques et  disciplinaires  des  Papes  si  nombreux, 
leur  prépondérance  si  marquée  dans  les  conciles, 
qu'il  n'est  au  pouvoir  de  personne  de  contester, 
durant  ces  siècles,  la  présence  de  cette  primauté. 
Tout  homme  de  sens,  tout  homme  qui  respecte  dans 
le  Christianisme  l'œuvre  divine,  ne  verra,  dans  ces 
nouvelles  manifestations  de  la  puissance  pontificale, 
que  la  suite  naturelle  et  logique  des  droits  divins 
qu'elle  a  possédés  dès  l'origine  de  l'Église.  A  mesure 
que  nous  avancerons  dans  cet  ouvrage,  nous  nous 
appliquerons  avec  le  plus  grand  soin  à  mettre  dans 
tout  leur  jour  tous  les  privilèges  divins  du  Siège  apo- 
stolique. 

En  consultant  une  logique  divine,  nous  avons  re- 

'  Voir  en  particulier,  pour  les  Taits  de  saint  Polycrateet  de  saint 
Cyprien,  li\i-c  II,  cliajilre  ii. 
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connu  «ralmrd  que  l'existence  de  la  société  spîri- 
Uielle  fondée  par  le  Sauveur  exigeait  comme  condi- 
tion de  son  unité  et  de  sa  durée  un  pouvoir  central 
et  unitaire.  Nous  avons  trouvé  dans  TÉvangile  Tori- 
gine  de  ce  pouvoir  divin.  Nous  venons  de  constater 
la  présence  et  Texercice  de  cette  autorité  dès  la  pre- 
mière antiquité  ,  et  nous  avons  entendu  les  plus  grands 
docteurs  de  ce  premier  âge  proclamer  la  nécessité  et 
les  droits  de  la  primauté  romaine. 

Cette  primauté  d*bonneur  et  de  juridiction  possé- 
dée par  un  seul  et  s'exerçant  sur  tous,  forme  un  vrai 
pouvoir  monarchique  à  la  tète  de  TÉglise  ;  la  mo- 
narchie pontificale  se  superpose  à  l'aristocratie 
épiscopale  et  complète  la  souveraineté  spirituelle. 

Quelle  est  la  nature  de  cette  monarchie  papale, 
quels  sont  ses  rapports  avec  l'aristocratie  épisco- 
pale, quelle  idée  faut-il  se  faire  de  la  souveraineté  spi- 
rituelle? Grandes  et  capitales  questions,  qui  seront 
traitées  dans  les  livres  suivants. 


CHAPITRE   VI. 

LBS  DIVERS  DEGRÉS  DE  LA  JURIDICTION  éPISCOPALB  ET  LES  CONCILES. 

SOMMAUIE.  —  I.  Les  divers  degrés  de  la  Juridiction  épiscoptie. 

II.  Les  conciles. 

Nous  croyons  utile  de  placer  ici  quelques  notions 
sommaires  sur  les  divers  degrés  qui  s'établirent  de 
très-bonne  heure  dans  Tépiscopat  et  sur  les  conciles, 
qui  ont  joué  un  si  grand  rôle  dans  le  gouvernement 

TOME  I.  8 
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de  rÉsIise.  Ce>  mjliotis  sont  ncccssiiires  ;i  la  con- 

...  "♦ 

naissance  exacte  tie  sa  ron.slilulion. 

I.  u^  divfrf       Quoique,  sous  la  nriaiaulo  du  Pontife  runiuin ,  la 
<te  la       puissance  rpiscopale  fui  égale  dans  tous  les  évâques, 

9cdé«iastique.  OU  établit,  dès  les  temps  les  plus  reculés,  divers 
degrés  dans  la  juridiction  épiscopale.  Cette  distri- 
bution de  pouvoirs  avait  pour  but  de  maintenir 
Tordre,  la  paix,  T unité  dans  1* Église,  d*en  Tàciliter 
le  gouvernement.  Elle  naquit  de  la  force  des  choses 
et  des  l)esoins  spirituels  de  la  société  chrétienne. 
Les  trois  Eslises  fondées  directement  ou  indirecte- 
ment  par  saint  Pierre-,  Antioche,  Rome,  Alexan- 
drie, obtinrent,  dès  Torigine,  des  droits  et  des  pri- 
vilèges spéciaux ,  reconnus  par  le  concile  de  Nicée. 
Ces  grands  évèques  échangèrent  plus  tard  leur 
titre  primitif  de  métropolitains  pour  ceux  d'arche- 
vêques et  de  patriarches.  La  juridiction  patriarcale 
des  deux  grandes  villes  qui  étaient  avec  Rome  les 
capitales  du  monde,  fut  regardée  par  les  écrivains 
ecclésiastiques  comme  une  émanation  ou  une  imi- 
tation de  la  primauté  de  saint  Pierre.  A  côté  des  trois 
grands  patriarcats  primitifs,  auxquels  fut  adjoint  plus 
tardceluide  Jérusalem,  se  trouvaient  les  petitspatriar- 
cats  ou  exarchats,  qui  aussi  remontaient  ou  croyaient 
remonter  à  une  origine  apostolique.  Au  sein  de  ces 
patriarcats  se  formèrent,  dès  la  première  antiquité, 
et  généralement  selon  les  divisions  des  provinces 
romaines,  les  diverses  métropoles,  qui  renfermaient 
chacune  un  certain  nombre  de  diocèses. 
La  juridiction  universelle  du  Pontife  romain  ne 
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connaissant  nncunc  limite  de  lieu;  les  jiiridiclions 
patriarcales  s'otendant  à  de  vastes  régions;  les  juri- 
dictions métropolitaines  embrassant  des  provinces 
entières;  enfin  la  juridiction  épiscopale,  bornée  à  un 
diocèse  particulier,  formaient  par  leur  ensemble  une 
organisation  aussi  simple  que  puissante,  et  répon* 
daient  parfaitement  aux  besoins  et  aux  fins  de  la 
société  spirituelle  * . 

Une  des  principales  fonctions  des  métropolitains,  n.  lc 
grands  et  petits ,  était  d*as6embler  et  de  présider  les 
conciles  provinciaux  et  nationaux,  où  se  traitaient 
généralement  les  affaires  de  l'Église,  et  qui  formaiisnt 
une  partie  essentielle  de  son  gouvernement.  Ces 
assemblées  épiscopales  commencèrent  en  Asie  vers 
le  milieu  du  second  siècle,  et  furent  très-nombreuses 
à  l'occasion  des  discussions  sur  la  célébration  de  la 
fête  de  Pâques  et  sur  le  baptême  des  hérétiques. 
Dans  ces  réunions,  on  terminait  les  controverses  en 
établissant  les  règles  de  la  foi,  des  mœurs,  de  la  dis- 
cipline ,  et  souvent  aussi  on  jugeait  les  causes  des 
clercs*. 

Quelques  écrivains  ont  voulu  rapporter  l'origine 
de  ces  assemblées  ecclésiastiques  à  une  imitation  des 
institutions  fédératives  de  la  Grèce'.  Ils  se  sont 
appuyés  de  l'autorité  de  Tertullien,  qui  fait  com- 
mencer en  ce  pays  la  tenue  des  conciles^.  Mais,  sans 

^  Sur  la  formation  des  divers  degrés  de  la  juridiction  ëpiscopale, 
Toir  Tbomassin,  Discipline  eoclésiattiqiie,  t.  I  et  11. 
s  Voyez  DuGUET,  Confér.,  t.  II,  p.  327. 

'  MOSHBIM ,  BlONDEL. 

^  Dejijunio,  cap.  xni. 
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lier  ibnitamenr  InAiOMe  ifB*«Bl  fm  exercer  les 
.nsammiis  iisoîs  «iie^  w«C!^  sr  FM^i^iflina  des 
v-^iocoe^  auas  JEabe.  i  en  fbm  aotarel  et  phB  Trai 
1  jcm2iwr  ran^ôie  ^  ce»  «acahlées  à  b  aatare 

cspnit  fàt  ahnsMMOBe  est  tiHflklIf  !■!  un 
l^^pric  fie  iuéeste  ce  ^  OMsefl,  es  esyril  de  p«x  el 
«TnwMu  In  doac  a^ctal  pfeis  comÊOÊwm  k  eel  esprit 
que  ces  n»wMiig^>  d^évèquesc  EBes  nliMirt  le  asoyea 
J  ecbtrcîr  les  doctes^  de  merfnttie  les  errernSy  de 
ju^er  les  diflerecds*  de  porter  les  lois  aéoessaires  au 
maiatîea  de  Tordre  et  de  TiiBilé  daas  r$glise.  D*aiU 
leurs  b  iradilk»  ^éftêrafe  ayant  Uwjoars  été  la  r^le 
de  h  foi  et  des  meurs,  quel  asoyen  plus  simple  de 
constater  cette  traditioD  qoe  de  oonvoqner  et  de 
réunir  les  cltefs  et  les  reprfeeiitaDts  des  différentes 
Eglises?  Les  conciles  ont  donc  été  une  pure  émanation 
de  Tesprit  et  de  Tessence  même  du  Christianbme. 

Par  la  force  même  des  choses ,  il  devait  naître  plu- 
sieurs sortes  d^assemblées  ecclésiastiques  :  celle  du 
diocèse  ou  le  concile  diocésain,  celle  de  la  province 
ou  le  concile  provincial,  celle  de  la  nation  ou  le 
concile  national,  et  enfin  celle  de  toute  TÊglise  ou  le 
concile  général. 

On  trouvera  sur  cette  matière  si  importante  des 
éclaircissements  et  des  développements  à  la  fin  du 
second  volume.  Il  suffit  pour  le  moment  d*avoir 
donné  ici  les  notions  indispensables  à  Tintelligencc 
de  ce  qui  suivra. 
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CHAPITRE  VII. 

\,k  d6jIOCIIATIB  dans  L'KGLISE  ou  LF.  second  ORbllK  DU  SACeHDOCe 

frr   LES  L.\ÏOUES. 

SOMMAIRE.  —  I.  Tous  le*  lliéologiciis  ctoiincnt  un  rang  honorable  vl 
utile  à  U  démocratie  clans  TÉglise.  —  If.  Droits  essentiels  :  admissi- 
bilité (le  tous  les  fidèles  aux  fonctions  é|iisco|iales.  —  III.  Privilèges  : 
IVilection  daiis  rÊglise  ;  aperçu  historique.  —  IV.  Ia*s  prêtres  et  les 
laïques  flans  les  conciles  ;  les  jugements  ecclésiastiques. 

Nous  avons  établi  que  le  pouvoir  spirituel  n'ap- 
partenait pas  à  la  communauté  chrétienne,  et  que, 
par  conséquent,  la  démocratie  ne  pouvait  pas  récla- 
mer la  souveraineté  dans  TÉglise. 

Nous  avons  prouvé  aussi  que,  par  la  nature  des 
choses  comme  par  l'institution  divine,  la  souverai- 
neté spirituelle  résidait  dans  te  corps  des  premiers 
pasteurs;  et  sans  avoir  encore  déterminé  les  rapports 
qui  existent  entre  la  papauté  et  Tépiscopat,  nous 
pouvons  déjà  dire  que  la  souveraineté,  dans;  TÉglise, 
appartient  à  une  monarchie  tempérée  d'aristocratie. 

Mais  cette  monarchie  aristocratique  Torme-t-elle  à 
elle  seule  tout  le  régime  ecclésiastique? 

Bellarmin,  avec  tous  les  docteurs  catholiques,  1. 1 
répondent  «  que  le  régime  ecclésiastique  est  une  dan 
monarchie  tempérée  d'aristocratie  et  de  démocratie  * .  » 

thé 
I  Jam  vero  doctoi^s  caiholici  în  eo  conveniunt  omnes  ut  régi- 

meo  ecclesiasiicum  horoinibus  a  Dec  commissum,  sed  iltud  quidem 

monarchicum ,  sed  temperatum ,  ut  supra  diximus,  ex  aristocratia 

ai  democratia.  Id  quod  pnecipue  tractiint  B.  Thomas  în  S.  con/m^ 

gmU$,  cap.  ii;  Jobannes  db  TuRascAEiUTA,  lib.  ii.  De  Eock$.» 

cap.  II,  ai  Nicolaus  Sandbrus,  in  libris  Ik  vitibili  mmMxhia  Eo^ 

K  Bbllamiin.,  De  romano  PmUipce,  lib.  i,  cap.  v. 
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LéIrinenI  «I»  iiiocraliquc  entre  donc  dans  la  con- 
>(ihition  ilivine  do  TK^Iise.  Sans  être  absolue  et  sou* 
veraiiie.  sans  ùire  telle  (|ue  le  protestantisme  a  voulu 
la  faire,  la  dt^niocratie  possède  dans  TKglise  sa 
place  légitime,  son  rôle  honorable  et  utile.  Elle  a 
ses  droits  et  ses  privilèges,  que  nous  devons  essayer 
de  déterminer. 

Les  droits  découlent  de  la  nature  même,  de  l*esprit 
du  Christianisme,  et  les  fidèles  ne  peuvent  jamais  en 
être  dépouillés.  Les  privilèges  proviennent  d*une 
libre  concession  de  TÉglise,  et  peuvent  être  modifiés 
selon  les  temps  et  les  mœurs. 

Avant  de  faire  connaître  ces  droits  et  ces  privi- 
lèges, disons  ce  qu'il  faut  entendre  par  la  démocratie 
dans  r Église. 

Quoique  séparés  de  la  masse  des  fidèles  par  le 
caractère.  les  pouvoirs  et  les  privilèges  que  leur 
confèrent  Tordination  sacrée  et  la  mission  pastorale, 
les  prêtres  cependant  sont  plus  rapprochés  du  peuple 
que  les  évoques.  Dans  un  sens,  ils  sont  peuple  par 
rapport  aux  premiers  pasteurs;  et  ce  peuple  chrétien 
est  aussi  composé  des  fidèles  laïques.  Les  clercs  du 
second  ordre  et  les  laïques  forment  donc  la  démo- 
cratie dans  rÉglise.  Chercher  les  droits  de  la  démo- 
cralie,  c'est  donc  chercher  les  droits  des  prêtres  et 
des  laïques, 
n.  liicHi  Le  premier  de  ces  droits,  le  seul  essentiel,  le  seul 
imprescriptible,  c'est  l'admissibilité  de  tout  chrétien 
aux  fonctions  épiscopales.  «  La  démocratie  a  sa  place 
dans  rÉglise,  dit  Bellarmin,  en  ce  qu'il  n'est  aucun 
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chrétien  (|iii  ne  puisse  être  appelé  à  Tépiscopat ,  s'il 
est  dij^ne  de  cette  charge  '.  » 

L'Kglise,  dans  le  renouvellement  de  son  épiscopat, 
ne  connaît  aucun  privilège  de  race,  de  naissance, 
'  de  fortune.  Elle  est  toujours  restée  étrangère  à  la 
pensée  de  renfermer  son  sacerdoce  dans  une  caste, 
d'attribuer  le  gouvernement  spirituel  à  une  dynastie 
de  pontifes.  Le  célibat  ecclésiastique  écarte  à  jamais 
ces  inconvénients. 

L'Église,  dans  la  distribution  de  ses  dignités, 
ramène  donc  les  hommes  à  leur  égalité  naturelle, 
n'admet  parmi  eux  d'autre  distinction  que  celle  du 
mérite.  Ainsi  elle  a  donné  au  monde  une  grande  et 
féconde  leçon ,  qui  a  fait  peu  à  peu  disparaître  les 
inégalités  factices ,  et  préparé  le  règne  d^uue  sage 
égalité  civile  et  politique. 

Avec  ce  droit  essentiel,  l'élection  des  premiers 
pasteurs  par  le  clergé  et  par  les  fidèles  a  été  la  part 
la  plus  honorable  et  la  plus  utile  de  la  démocratie 
dans  la  constitution  et  le  gouvernement  de  TËglise. 
Mais  ici  nous  ne  sommes  plus  dans  la  sphère  du 
droit  absolu.  Le  droit  électoral  et  ses  modes  divers 
n'ont  jamais  été  qu'une  sage  concession ,  qu'un  pri- 
vilège ecclésiastique ,  ayant  leur  source  dans  l'amour 
du  bien  qui  anime  l'Église,  et  dans  les  circonstances 
des  temps  et  des  mœurs.  Nous  allons  essayer  de 
caractériser  en  peu  de  mots  ce  droit  électoral  et 
ses  transformations  successives. 

L'élection  de  l'apôtre  saint  Matthias  et  celle  des 

<  Bbllaemin.,  Deromano  PofUt/Soe^lib.  i,  cap.  m. 
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sept  premiers  diacres  prouvent  que  les  Apôtres  ont 
été  les  vrais  fondateurs  du  système  électoral  dans 
rÉglise,  quoiqu'ils  ne  se  soient  pas  toujours  astreints 
aie  suivre,  comme  nous  Tavons  déjà  remarqué. 

Quelle  était  la  forme  des  élections  épiscopales  dans 
ces  temps  primitifs  ?  Les  renseignements  les  plus 
complets  sur  un  point  aussi  capital  de  la  discipline 
ecclésiastique  nous  sont  fournis  par  saint  Cyprien. 
Le  grand  évèque  de  Carthage,  il  est  vrai,  écrivait  au 
troisième  siècle.  Mais  il  nous  avertit  que  la  coutume 
ecclésiastique  qu*il  décrit  était  fondée  sur  une  tradi- 
tion divine  et  apostolique.  Saint  Gyprien  nous  apprend 
donc  que,  dans  le  cas  où  il  fallait  pourvoir  à  une 
Église  vacante,  les  Évèques  voisins  ou  ceux;  de  la 
province  ecclésiastique  se  réunissaient  dans  la  ville 
épiscopale,  convoquaient  le  clergé  et  le  peuple,  et 
leur  demandaient  de  désigner  par  leur  suffrage  celui 
qu'ils  regardaient  comme  le  plus  digne  de  la  charge 
pastorale.  Quand  ce  suffrage  avait  été  porté,  les 
évèques,  après  avoir  examiné  les  titres  du  candidat^ 
élisaient  eux-mêmes,  en  présence  du  clergé  et  du 
peuple,  le  nouveau  pasteur.  Ainsi  les  peuples  ren- 
daient témoignage  de  la  vie  et  des  mœurs  de  chacun, 
et  les  évèques  étaient  juges  et  arbitres  de  ^électioQ^ 

L'élection  ne  s'appliquait  pas  seulement  à  l'épi- 
scopat.  C'est  elle  aussi  qui  ouvrait  les  portes  du  sanc- 
tuaire à  tous  les  autres  ministres  des  autels  ;  et  dans 
ces  élections  l'autorité  des  évèques  était  encore  bien 
plus  prépondérante  que  dans  celle  de  leurs  collègues. 

<  Ctmiani  Opéra,  £pi$t.  41 ,  4S ,  S8. 
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En  367 ,  nous  trouvons  un  canon  du  concile  de 
f^odicéc  (|ui  semble  restreindre  le  droit  populaire 
dans  les  élections',  mais  qui,  en  réalité,  n'avait 
d'autre  but  que  d'en  corriger  les  abus  ;  puisque  nous 
avons,  dans  les  siècles  suivants,  les  preuves  les  plus 
certaines  de  l'intervention  du  peuple  dans  les  élec- 
tions, comme  de  la  prépondérance  des  évèques*. 

Celte  autorité  épiscopale  se  concentrait  principa- 
lement dans  les  mains  des  métropolitains ,  des  pri- 
mats, des  patriarches,  à  qui  appartenait  la  confir- 
mation des  élus.  I^  Pontire  romain  étendait  sur  toute 
rÉglise  son  droit  de  juridiction  universelle  même  en 
matière  électorale  ,  puisqu'il  confirmait  les  pa- 
(riarches  dans  leur  dignité  par  l'acceptation .  des 
lettres  de  communion  qu'ils  étaient  tenus  de  lui  écrire 
après  leur  élection . 

Sous  Tempire  de  cette  discipline,  qui  dans  les 
élections  ecclésiastiques  faisait  une  part  si  sage  aux 
fidèles,  au  clergé,  aux  évèques,  au  Souverain  Pon- 
tife, fleurirent  les  plus  beaux  siècles  de  l'Église;  et 
cette  discipline  se  prolongea ,  avec  des  modifications 
qu'il  n'entre  pas  dans  notre  plan  de  faire  connaître , 
jusqu'au  treizième  siècle.  Il  est  vrai  qu'elle  eut  à 
subir  souvent  de  graves  atteintes;  mais  elle  fut  cou- 
rageusement défendue  par  les  conciles  et  par  les 
Papes.  Les  atteintes  les  plus  dangereuses  partaient 
de  l'ambition  des  princes,  qui  tendaient  à  se  rendre 

1  Turbis  dod  esse  permiUendum  eonim  qui  In  saoerdoU  suiil 
constituendi  electiooem  facere.  Labbb,  t.  II,  Cane.  Laod.  oon.  43. 
*  Voyez  Tbomassin,  Diêeiplinê  eoUég.,  t.  II. 
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maîtres  des  cicrûons.  De  lionne  heure  TÉglise  avait 
reconnu  aux  princes,  à  cause  de  leur  foi,  de  leur 
piété,  des  services  qu^ils  rendaient  à  la  religion,  an 
droit  de  présentation  ou  de  confirmation  dans  les 
élections  épiscopales ,  qui  devait  toujours  rester 
libres  et  se  Taire  par  le  concours  des  évèques,  du 
clergé  et  du  peuple  fidèle.  I^es  bons  princes  usèrent 
de  ces  droits  dans  Tinlérét  de  TÉglise  et  de  TÉtat; 
le>  princes  ambitieux  ou  cupides  8*en  servirent  an 
contraire  pour  ex<ercer  leur  domination  dans  rÉglise, 
au  grand  détriment  de  la  foi;  des  mœurs,  comme  de 
la  liberté  et  de  la  dignité  des  peuples.  Au  onzième 
siècle,  ces  abus  de  la  puissance  séculière  avaient 
atteint  leur  apogée  et  engendraient  des  maux  incal- 
culables. Une  lutte  séculaire  pour  la  liberté  de  TÉglise 
et  des  chrétiens,  une  lutte  soutenue  par  le  courage 
héroïque  et  le  dévouement  infatigable  des  plus  grands 
et  des  plus  saints  Pontifes,  parvint  enfin  à  faire  ren- 
trer la  puissance  séculière  dans  ses  bornes  légitimes, 
et.  dans  ces  bornes,  elle  pouvait  exercer  encore  une 
immense  influence  sur  les  élections  ecclésiastiques. 
Pendant  que  la  puissance  des  princes  sur  les  élec- 
tions s'accroissait,  celle  des  Souverains  Pontifes 
s'étendait  aussi.  Mais  cette  dernière  extension  était 
réclamée  par  Timpérieuse  nécessité  des  circonstancee 
et  le  bien  de  TÉglise.  Nous  avons  dit  que  les  pre* 
roiers  conciles,  sans  porter  atteinte  aux  droits  essen- 
tiels de  la  primauté  pontificale,  avait  réservé  Tin- 
stitution  ou  la  confirmation  des  évêques  élus  aux 
métropolitains  et  aux  patriarches.  Cette  discipline 
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resfa  prcsîcino  inlaclc  jusqu'aux  neuviômrc!  dixième 
siècles,  el  des  faifs  nombreux  aKcsIcnl  les  efforts 
sérieux  que  fironl  les  Papes  pour  souleny^el  conserver 
les  droits  des  métropolitains.  Malgré  ces  efforts  dés- 
intéressés, le  droit  d'institution  peu  à  peu  fut  dévolu 
au  Siège  apostolique.  La  négligence  des  métropoli- 
tains à  exercer  leur  droit,  Tabus  qu'ils  en  Taisaient 
quelquefois,  la  nécessité  de  recourir  à  l'autorité 
apostolique  pour  obtenir  certaines  dispenses,  pour 
mettre  (in  aux  dissensions  qui  éclataient  dans  les 
élections,  ou  même  pour  écarter  les  intrusions  vio- 
lentes, telles  furent  les  principales  causes  qui  prépa- 
rèrent les  voies  au  changement  disciplinaire  accompli 
plus  tard. 

La  marche  générale  des  événements  allait  donc, 
du  onzième  au  douzième  siècle ,  à  remettre  la  puis- 
sance électorale  entre  les  mains  des  rois  et  des 
Papes.  Les  Papes  cependant  ne  cédèrent  pas  facile- 
ment à  cette  impulsion.  Ils  conservèrent  autant  qu'ils 
le  purent  la  liberté  électorale;  et  si  l'ancienne  disci- 
pline, devenue  iiTeflîcace  et  cessant  d'être  en  harmo- 
nie avec  les  réalités,  dut  être  changée,  elle  fut  rem- 
placée par  une  institution  qui  portait  encore  un 
caraetère  de  liberté. 

Innocent  III  et  le  quatrième  concile  général  de 
Latran'  créèrent  dans  l'Eglise  un  corps  électoral  res- 
treint et  confièrent  aux  chapitres  cathédraux  les  élec- 
tions des  évèques.  Le  sénat  épiscopal  fut  ainsi  sub- 

*  Labbb,  Conc,  Later.quarlum,  csp,  xxiv. 
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sCiiuv  aux  ovèques  corn  provinciaux,  au  clei^  et  aux 
fiiièles,  (oulefois  sans  annuler  complètement  leur 
intervention  /lans  les  choix  épiscopaux  ^  •  La  diflî- 
culté  de  réunir  les  conciles  dans  un  temps  d'anar- 
chie et  de  violence,  la  diminution  notable  du  nom- 
bre des  hommes  libres  et  la  ^h>ssièreté  générale 
des  mœurs  sous  l'empire  du  régime  féodal ,  l'impor- 
tance croissante  des  chapitres,  expliquent  et  justi- 
fient la  mesure  adoptée  par  le  concile  de  Latran.  Il 
est  évident  que  cette  sainte  assemblée  sut  tenir  un 
juste  milieu,  le  seul  milieu  possible,  et  résista  au  tor- 
rent qui  semblait  vouloir  emporter  toute  l'ancienne 
discipline. 

Mais  toutes  les  choses  humaines  ont  leur  caducité. 
Les  chapitres  ne  se  montrèrent  pas  toujours  dignes 
du  haut  privilège  que  leur  avait  attribué  le  qua- 
trième concile  de  Latran.  D'un  autre  côté,  la  puis- 
sance papale  sur  les  élections  s'accroissait  toujours 
par  Textension  illimitée  des  réserves^  tandis  que  la 
puissance  royale  s*èlevait  de  plus  en  plus  sur  les 
ruines  de  Taristocratie  féodale.  Malgré  les  efforts  des 
conciles  de  Constance  et  de  Bâie  pour  soutenir  la 
discipline  du  concile  de  Latran,  les  événements  pré- 
paraient un  nouveau  changement.  Il  fut  accompli 
par  les  concordats  du  seizième  siècle ,  qui  donnèrent 
aux  princes  la  nomination  des  évèques ,  en  réservant 
au  Pape  Tinstitution  canonique. 

Ce  régime ,  qui  règne  encore  dans  la  plus  grande 
partie  de  TÉglise,  a  eu  ses  avantages  et  ses  inconvé- 

>  Voir  THOMASiiiK,  Diidplint  eccUs.,  U  II. 
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nients.  Ce  ircsl  pas  ici  le  lieu  de  les  signaler.  Mais 
de  ce  rapide  ex|K)s6  il  résulte ,  ce  nous  semble,  que 
rÉglise  a  maintenu ,  autant  que  les  circonstances  le 
lui  ont  permis,  le  système  électoral  pour  les  dignités 
sacrées;  qu'elle  a  voulu  conserver  ainsi  une  juste 
part  d'influence  à  la  démocratie  chrétienne  dans  la 
constitution  ecclésiastique;  et  il  est  permis  de  penser 
qu'elle  rendrait  avec  joie  ce  beau  privilège  électoral 
au  clergé  et  au  peuple  fidèle  y  si  les  mœurs  générales 
et  les  conditions  politiques  se  prêtaient  à  un  retour 
prudent  vers  les  formes  sages  et  saintes  de  l'ancienne 
discipline. 

Le  second  ordre  ecclésiastique ,  qui  a  joui  pendant  *^  •  ^^s  prê- 
tant de  siècles  des  beaux  privilèges  électoraux  que   et  les  uique 
nous  venons  de  faire  connaître,  a  toujours  possédé    un  concile. 
un  rang  et  une  influence  déterminés  dans  les  assem-  ecciésûaUque 
blées  conciliaires. 

Le  concile  diocésain  ou  synode  se  compose  des 
prêtres  que  le  droit  ou  la  coutume  y  appellent  sous 
l'autorité  de  l'évêque.  Dans  les  conciles  provinciaux 
et  généraux  il  y  a  toujours  des  prêtres.  Leur  pré- 
sence y  est  même  nécessaire ,  d'après  la  doctrine  or- 
dinaire des  théologiens  ;  et  le  cardinal  de  la  Luzerne 
n'hésite  pas  à  dire  qu'un  concile  sans  prêtres  ne  se- 
rait pas  invalide  sans  doute,  puisque  les  évêques 
avec  le  Souverain  Pontife  ont  seuls,  de  droit  divin, 
le  pouvoir  législatif  et  judiciaire,  mais  qu'il  serait 
UlicUe'. 

Tous  Ibs  théologiens  reconnaissent  aussi  que  les 

« 

'  Là  Luzerne,  Droit  des  éi^ues,  p.  489. 
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prt'Ires,  <lan<  Ic.^  conciles,  possèdent  ilc  ilruil  divin 
la  \u\s.  consultalive,  et  qu'ils  peuvent  jouir  do  la 
voix  dilibjralivc  qaand  rÉglise  juge  convenable  de 
la  leur  accorder  ' . 

Une  foule  de  monuments  ecclésiastiques  altcsleut 
la  présence  des  laïques  eux-mêmes  dans  les  conciles. 
Ils  sont  aptes  à  la  voix  consultative ,  et  TËglise  la 
leur  a  concédée  plusieurs  fois*. 

Le  respect  profond  de  TÉglise  pour  la  dignité  hu- 
maine, comme  son  amour  de  la  justice,  se  manifes- 
tent aussi  dans  les  garanties  qu'elle  a  toujours  don- 
nées aux  accusés  et  dans  les  formes  protectrices  dont 
elle  a  environné  les  jugements  ecclésiastiques. 

Lévèque,  de  droit  divin,  est  seul  juge  de  ses  prê- 
tres; mais  dès  Torigine  nous  le  voyons  user  de  ce 
pouvoir  redoutable  avec  une  grande  sagesse  et  une 
profonde  modestie.  Aussitôt  que  les  circonstances  du 
temps  le  permettent,  Tévèque  n'exerce  plus  seul  les 
fonctions  judiciaires;  il  juge  en  public  et  avec  Tas- 
sistance  de  ses  prêtres.  Plus  tard,  en  Occident,  les 
jugements  des  clercs  sont  réservés  aux  conciles. 
Alors  le  tribunal  ecclésiastique  est  composé  d'évè- 
queset  offre  aux  accusés,  par  la  qualité  des  juges, 
la  plus  haute  et  la  plus  précieuse  garantie.  Lorsque 
la  tenue  des  conciles  devint  plus  difficile,  la  juridic- 
tion  contentieuse  des  évêques  fut  exercée  par  délé- 
gation et  confiée  à  Tofficial.  L'accusé  fut  placé  sous 
la  'protection  d'une  procédure  habilement  calculée 

<  La  Lcjzer5e,  Droits  de$  Mqueê ,  p.  488  à  498. 
'  Ibid.,p.  516  et  SUIT. 
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parles  Papes  jurisconsultes  du  Irciziènie  et  du  (fna- 
lorziènie  siôclt*  pour  sauvegarder  fous  les  droils  de 
la  défense.  Knfin  le  concile  de  Trcnle  a  donné  les 
plus  sages  règlements  pour  assurer  la  bonne  admi- 
nistration de  la  justice  épiscopale. 

Les  notions  qui  précèdent  nous  paraissent  sulTi- 
santes  pour  donner  une  première  idée  du  rang  et 
du  rôle  de  la  démocratie  dans  l'Église.  On  doit  re- 
connaître que  rÉglise*,  sans  jamais  sacririer  le  grand 
et  fondamental  principe  de  la  souveraineté  divine 
des  premiers  pasteurs^  s*e^  montrée  jalouse  de  faire, 
selon  les  circonstances  des  temps  et  des  mœurs,  une 
part  honorable  et  utile  à  la  démocratie. 

Les  éclaircissements  et  les  développements  que 
demandent  les  matières  si  intéressantes  que  nous 
venons  de  toucher  dans  ce  chapitre  se  trouveront  à 
la  (in  du  second  volume  de  cet  ouvrage.  Nous  les 
renvoyons  en  ce  lieu ,  avec  ceux^qu'exigeait  le  sujet 
traité  dans  le  chapitre  précédent,  pour  ne  pas  diffé- 
rer plus  longtemps  d*aborder  la  question  capitale 
de  ces  deux  premiers  volumes,  celle  des  rapports 
de  Tépiscopat  avec  la  papauté.  La  solution  de  cette 
question  peut  seule  nous  permettre  de  porter  un 
jugement  définitif  sur  la  nature  de  la  constitution  de 
l'Église. 


LIVRE  DEUXIEME. 


DES    RAPPORTS   DE   l'ÉPISCOPAT    AVEC    LA    PAPAUTÉ. 


CHAPITRE  r. 


POSITION   DE   LA  QUeSTION. 


SOMMAIRE.  —  I.  La  question.  —  H.  Charte  divine  de  TÉgiise  catho- 
lique. —  111.  Cette  charte  doit  être  interprétée  principalement  par 
les  actes  des  conciles  généraux.  —  IV.  Ce  qu'il  faut  chercher  dans 
CCS  actes.  —  V.  Avertissement  au  lecteur. 


Nos  précédentes  éludes  nous  ont  cimené  à  recon-    i.  u  que 
naitre  que  le  gouvernement  de  TËglise  réside  dans        ^"' 
le  Pape  et  dans  les  évèques  :  dans  le  Pape ,  vrai  mo- 
narque; dans  les  évèques,  formant  une  véritable 
aristocratie. 

Tous  les  théologiens  orthodoxes  enseignent  que 
la  monarchie  de  TËglise  est  tempérée  d*aristocratie. 
Mais  ils  sont  loin  de  s*entendre  sur  la  manière  de 
concevoir  ce  tempérament  et  d'établir  les  rapports 
du  Pape  avec  les  évèques.  . 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  donner  un  exposé  com- 
plet de  ces  différentes  doctrines ,  qui  seront  propo- 
sées et  discutées  dans  les  quatrième  et  cinquième 
livres  9ë  cet  ouvrage.  Mais,  pour  introduire  le  lec- 
teur dans  les  études  qui  vont  commencer,  il  est  né- 
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lx•^s^ir^  «Ir  |ir«>fii!rr  île  sui(e  iri  une  i<l«*<'  .m-iuTîili' 
«le  ces  <I«  «  fiinr^  v\  <!<•  leurs caraclÎTCs  disliurlif^. 

Luc  école  célèbre  cl  digne  de  ret^iject  nIiéMlc  pas 
à  reconnaihe  (|ue  les  évè<|ues  ne  scml  [ws  de  sim- 
ples vicaires  du  Pa|>c;  qu'ils  sont  de  vraii  princes  , 
posstdaut  une  autorilé  qui  leur  est  propre,  et,  en 
parlie,  d'origine  divine.  Les  lliéologicns  de  celte 
école  axouent  que  le  Pape  ne  |K)urrail  pas  suppri- 
mer l'épi^copal ,  et  faire  gouverner  TEglise  par  des 
vicaires  apo>toliques.  Ils  conviennentque  les  évèques 
peuvent  participer  au  gouvernement  général  de 
l'Eglise,  dans  la  mesure  que  le  Pape  détermine. 

Malgré  ces  aveux,  et  ces  concessions,  il  n'en  est 
pas  moins  évident  que,  dans  le  ^ystcme  de  cette 
école,  le  Pape  |)ossôde  la  monarchie  pure,  indivisible, 
absolue,  illimitée.  Il  possède  la  monarchie  pure, 
puisqu'il  ne  voit  rien  dans  l'Église  ni  à  côté  ni 
au-dessus  de  lui;  la  monarchie  indivisible,  puisqu'il 
ne  connaît  aucun  partage  nécessaire  de  la  souverai- 
neté: la  monarchie  absolue,  puisqu'il  fait  seul  la  loi 
et  impose  une  obéissance  absolue  à  la  loi  qu*il  Tait; 
la  monarchie  illimitée,  puisqu'il  n'est  responsable 
qu'à  Dieu  de  l'usage  de  son  autorité.  En  dépit  de 
toutes  les  formules  qui  affirment  son  caractère  tem- 
péré ^  la  monarchie  pontificale  reste  donc  une 
puissance  qui  n'a  d'autre  contre-poids  que  les 
devoirs  sacrés  de  la  foi  et  de  la  vertu  chré- 
tiennes '. 

^  L'école  italienne  et  Bellarmio. 


lAnnlro  syslomc,  nu  conlrtairc,  Ionien  roronnais 
sant  (|nc  le  Pape  esl.  nn  vrai  nionarqnc,  qne  les  évê- 
qnes  lui  sont  snhonlonnés  et  lui  iloivenl  rohrissance 
canoni(|ue,  allrihue  à  cen\-ci  un  riroil  divin  et  inad- 
missilile  dans  le  gonvcrncmcnt  s:éncTaI  de  Tliglise, 
une  parlicipation  réelle  à  la  souveraineté  spirituelle. 
Les  evô(|nes  ne  sont  pas  seulement  les  conseillers  du 
Pape,  ils  sont  juges  et  législateurs  avec  lui,  et,  par 
leur  union  avec  leur  chef,  forment  la  souveraineté 
ecclésiaslique.  Cette  souveraineté  est  donc  essentiel- 
lement complexe  et  composée  de  l'élément  monar- 
chique et  de  réiément  aristocratique.  Par  cette 
dualité  d'élémenls,  elle  se  Irouve  nécessairement 
pondérée  en  elle-même.  Le  Pape  a  des  droits  et  des 
devoirs  à  l'égard  des  évoques;  les  évoques  ont  des 
devoirs  et  des  droits  à  Tégard  du  Pape;  et  l'absolu 
se  trouve  banni  de  leurs  rapports.  Ainsi  la  monar- 
chie de  l'Église  est  véritablement  et  eflicacement 
tempérée  d'aristocratie*. 

Ces  deux  systèmes  sont  en  présence  dans  les  écoles 
et  dans  l'Église.  Quel  est  le  vrai  ?  Quel  esl  celui  qui 
procède  de  l'institution  divine,  et  qui  a  pour  lui 
l'Écriture  et  la  tradition?  Grande  question,  digne  de 
l'attention  de  tout  esprit  élevé,  de  tout  homme  reli- 
gieux, de  tout  homme  politique;  grande  question 
surtout  dans  les  circonstances  présentes,  et  à  la  veille 
d'un  concile  général  ! 

Dans  une  société  divine,  dans  une  société  où 

<  L'école  de  Paris  et  Bossuet. 
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rautorilc  est  ilivîne  H  d*originc  divine,  celle  ques- 
tion ne  i^ut  être  ni  Irès-obscure  ni  très-difficile 
à  résoudre;  car,  s'il  en  était  ainsi,  la  souveraineté 
spirituelle  serait  incertaine  dans  son  sujet.  Le  divin 
fondateur  du  Christianisiiie,  n*ayant  pas  déter- 
miné d'une  manière  exacte  les  oonditîoQS  de  cette 
souveraineté,  aurait  assis  Tédifice  de  son  Église 
sur  une  base  vacillante.  Les  vrais  Chrétiens  peuvent- 
ils  admettre  cette  condusion  ?  Peuvent-ils  croire  que 
la  constitution  de  l'Eglise  a  eu  besoin  de  longs  siècles 
pour  produire  et  développer  ses  éléments  int^^rants? 
Ne  semble-t-il  pas  que,  dès  son  origine,  elle  a  dû 
être  déterminée  dans  ses  conditions  vitales;  qu'elle 
a  du  être  assise  sur  des  bases  immuables? 

Pourquoi  donc  tant  de  controverses  dans  les  écoles 
catholiques  sur  cette  question  capitale?  Elle  serait 
bientôt  résolue,  et  dans  le  sens  le  plus  modéré,  si 
on  voulait  s'en  tenir  à  ce  qui  est  de  foi,  à  ce  qui  est 
universellement  reconnu  par  tous  les  orthodoxes. 
Oui,  si  on  voulait  se  renfermer  dans  les  bornes  de  la 
sagesse  antique;  si  on  voulait  respecter  sincèrement 
les  conditions  de  la  paix,  de  la  charité,  de  la  liberté 
ecclésiastique,  le  livre  que  nous  écrivons  serait  en* 
tièrement  inutile,  et  nous  serions  heureux  de  le 
supprimer. 

Mais  certains  esprits  vont  à  l'absolu  avec  une  faci- 
lité prodigieuse.  Les  œuvres  de  la  divine  Sagesse, 
qui  procède  toujours  avec  ordre,  poids  et  mesure, 
ne  sont  pas  toujours  saisies,  dans  leurs  grandes  har- 
monies, par  des  esprits  exclusifs  et  extrêmes.  Et  on 
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a  VU  des  hommes  aussi  pieux  (|uc  savants  propo- 
ser et  défendre  les  théories  les  plus  outrées,  en 
croyant  servir  uniquement  les  intérêts  de  Tunilé  et 
de  la  paix  ecclésiastiques. 

D'autres  causes  aussi ,  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
d'énumérer  ici,  ont  contribué  à  la  formation  de  ces 
théories  absolues  que  nous  aurons  à  discuter. 

Mais  avant  d'aborder  cette  discussion,  nous  avons 
une  longue  carrière  à  fournir. 

La  grande  question  que  nous  avons  posée  doit 
trouver  sa  solution  directe  dans  l'Écriture  sainte, 
dans  la  tradition  et  dans  l'histoire  de  l'Église. 

Notre  premier  devoir  est  donc  d'ouvrir  d'abord 
avec  respect  le  saint  Évangile,  et  d'y  chercher  la 
nature  du  pouvoir  spirituel  qui  régit  la  société 
chrétienne. 

«  En  ces  jours ,  le  Seisneur  se  retira  sur  la  mon-     n.  charte 
tagne  pour  prier,  et  il  passa  la  nuit  dans  cette  prière,    de  rEgiîso. 

Et  quand  le  jour  vint,  il  appela  ses  disciples  et 
en  choisit  douze  qu'il  nomma  Apôtres'. 

Il  les  établit  pour  être  avec  lui  et  pour  les  envoyer 
prêcher*... 

Jésus  vint  aux  environs  de  Césarée  de  Philippe;  et 
il  interrogeait  ses  disciples  :  Que  dit-on  du  Fils  de 
l'homme? 

Ils  lui  répondirent  :  Les  uns  disent  :  C'est  Jean- 
Baptiste;  les  autres,  Élie;  les  autres,  Jérémieou  Tun 
des  prophètes. 

>  Luc«  VI,  4S,  43. 
2  Marc,  m,  44. 
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Jc'siis  Ii'ur  Jil   :  Kt   vous,  qui  cJilcs-vous  que  je 

Simon  Pierre  iv|)ondanl,  dit:  Vousêles  le  Christ, 
Fils  rlu  Dieu  vivant. 

Et  Jésus  lui  répondit  :  Tu  es  heureux,  Simon,  fils 
de  Jean;  car  la  chair  et  le  sang  ne  t'ont  point  révélé 
ceci,  mais  mon  Père  qui  est  dans  Icscieux. 

Et  moi,  je  te  dis  que  tu  es  Pierre;  et  sur  cette 
pierre  je  bâtirai  mon  Église;  et  les  portes  de  Tenfer 
ne  prévaudront  point  contre  elle; 

Et  je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieux; 
et  tout  ce  que  tu  lieras  sur  la  terre  sera  aussi  lié 
dans  le  ciel;  et  tout  ce  que  tu  délieras  sur  la  terre 
sera  aussi  délié  dans  le  ciel  "... 

Le  Seigneur  dit  :  Simon,  Simon,  voilà  que  Satan 
a  désiré  vous  passer  au  crible  comme  le  froment. 

Et  moi,  j*ai  prié  pour  toi,  afin  que  ta  foi  ne  dé- 
faille pas.  Et  toi,  quand  tu  seras  converti,  confirme 
tes  frères*... 

Jésus  dit  à  Simon  Pierre  :  Simon,  fils  de  Jean, 
m*aimez-vous  plus  que  ceux-ci?  Oui,  Seigneur,  ré- 
pondit-il ;  vous  savez  que  je  vous  aime.  Jésus  lui  dit  : 
Paissez  mes  brebis. 

Il  lui  dit  une  seconde  fois  :  Simon,  fils  de  Jean, 
m'aimez-vous?  Pierre  lui  répondit  :  Oui,  Seigneur, 
vous  savez  que  je  vous  aime.  Jésus  lui  dit  :  Paissez 
mes  agneaux. 

H  lui  dit  pour  la  troisième  fois  :  Simon,  fils  de 

*  Matth.,  XVI,  43  à  49. 

*  Lcc,  xxUy  31 ,32. 


LA  OUKSTION.  43-> 

Jean,  m'aimo/.-vons?  Pierre  fut  conlrisl6  de  ce  qu'il 
lui  «louianilail  pour  la  troisiônic  fois:  iM'aimez-vous? 
El  il  lui  <li(  :  Seigneur,  vous  connaissez  loul;  vous 
savez  que  je  vous  aime.  Il  lui  dit  :  Paissez  mes 
breliis  "... 

En  un  certain  jour,  les  disciples  s'approchèrent  de 
Jésus*...  et  il  leur  dit  : 

En  vérité,  je  vous  le  dis,  tout  ce  que  vous  aurez 
lié  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel ,  et  tout  ce  que 
vous  aurez  délié  sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel  '. . . 

Lorsque  l'Esprit  de  vérité  sera  arrivé,  il  vous 
enseignera  toute  vérité  *t 

I^  paix  soit  avec  vous;  comme  mon  Père  m'a  en- 
voyé, moi,  je  vous  envoie recevez  l'Esprit- 

Saint  ^... 

Tout  pouvoir  m'a  été  donné  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre. 

Allez  donc,  enseignez  toutes  les  nations,  les 
baptisant  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit,  leur  enseignant  à  garder  tous  mes  com- 
mandements; et  voilà  que  je  suis  avec  vous,  tous  les 
jours,  jusqu'à  la  consommation  des  siècles  *... 

Partout  où  seront  deux  ou  trois  personnes  assem- 
blées en  mon  nom,  là  je  suis  au  milieu  d'elles^... 

Qui  vous  écoute  m'écoute;  qui  vous  méprise  me 

>  JoANN.,  XXI,  45  à  47. 

<  Mattr.,  I,  48. 

•  JOANff.,XVI,  43. 

*  JOANTV.,  XX,  24,  22. 

&  &IATTH.,  xxvin,  48,  49,  20. 

<  Matth.,  xvni ,  4 ,  48,  20. 


136  LA  PAPAUTÉ  ET  L'ÈPISœPAT. 

méprise.  Et   celui  qui  me  méprise  méprise  Celui 
qui  m'a  envoyé  '... 

Si  voire  frère  ne  vous  écoule  pas,  |K)rlez  plainle  à 
TÉglise;  et  s'il  n'écoule  pas  l'Église,  qu'il  soit  pour 
vous  comme  un  païen  et  un  publicain  ^ ... 

Les  fidèles  sont  comme  un  édifice  bâli  sur  le  fon- 
dement des  Apôlres  et  des  Prophètes,  dont  Jésus- 
Christ  est  lui-même  la  principale  pierre  de  l'angle  '•  • . 

Jésus-Christ  a  aimé  l'Église  et  s'est  livré  pour 
elle...  pour  la  Taire  paratlre  devant  lui  pleine  de 
sloire...,  sainte  et  immaculée^... 

L'Église  du  Dieu  vivant  ect  la  colonne  et  le  soutien 
de  la  vérité  *.  » 

Tels  sont  les  textes  célèbres  qui  forment  la  charte 
constitutionnelle  de  l'Église  catholique.  Douze  apô- 
tres sont  choisis.  Un  chef  leur  est  préposé.  De  grands 
et  de  beaux  privilèges  sont  attribués  à  ce  chef.  Il 
est  le  «fondement  inébranlable  de  l'Église;  il  a  le 
dépôt  des  clefs  célestes;  il  a  le  devoir  de  confirmer 
ses  frères  et  de  paitre  tout  le  troupeau. 

Mais  il  faut  remarquer,  en  premier  lieu,  qu'une 
parlie  des  pouvoirs  souverains  est  étendue  aux  autres 
Apôlres,  puisqu'ils  lient  et  délient  comme  Pierre; 
puisqu'ils  sont  envoyés  comme  Jésits-Christ  lui-même 
a  éU  envoyé;  puisqu'ils  possèdent  la  plénitude  de  TEs- 


■  Luc,  X,  46. 

*  Matth.,  XVIII,  47. 
<  Epb.,  Il,  20. 

*  Ero.,  V,  t5, 17. 

*  TiaoTH.,  III,  45. 
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prit  saint;  puisque  eux  aussi  sont  le  fondeinent  de 
l'Église.  Il  faut  remarquer,  en  second  lieu ,  que  les 
plus  grands  pouvoirs  sont  conférés  et  que  les  plus 
grandes  promesses  sont  adressées  à  Tunité  collective 
de  Pierre  et  des  autres  Apôtres  :  Allez  j  enseignez  j 
baptisez  toutes  les  nations,  et  je  serai  avec  vous  jusqu'à 
la  fhi  des  siècles.  Il  faut  remarquer ,  en  troisième 
lieu ,  que  l'unité  collective  de  Pierre  et  des  autres 
ApAtres  forme  le  tribunal  suprême  de  TÊglise  :  Portez 
vos  plaintes  à  TÉglise  :  Die  Ecclesiœ.  Tout  fidèle 
doit  à  ce  tribunal  Tobéissance  due  à  Jésus-Christ  : 
qui  vous  écoule  m'écoule.  Cest  la  révolte  contre  ce 
tribunal  qui  fait  encourir  la  peine  suprême  de  la 
séparation  de  la  société  religieuse  :  qu>e  celui  qui 
n'écoute  pas  l'Église  soit  pour  vous  comme  unpaten  et 
unpublicain.  Remarquons  encore  que  c'est  V Église , 
ou  l'unité  collective  de  Pierre  et  des  autres  Apôtres, 
qui  est  to  colonne  et  le  soutien  de  la  vérité  ' . 

Ces  textes  sacrés  ne  seipblent-ils  pas  exclure  du 
gouvernement  de  TÉglise  la  monarchie  pure ,  abso- 
lue, indivisible?  Si  le  Seigneur  avait  voulu  attribuer 
à  Pierre  et  à  ses  successeurs  cette  monarchie,  aurait- 
il  étendu  une  partie  des  pouvoirs  souverains  aux 
autres  Apôtres  et  à  leurs  successeurs  ?  Aurait-il  tout 
accordé,  tout  promis,  tout  donné  à  l'unité  collec- 
tive de  Pierre  et  des  Apôtres,  à  l'unité  collective  de 
leurs  successeurs?  Attribuer  au  Seigneur  une  pa- 
reille conduite  ne  serait-ce  pas  le  mettre  en  oppo* 

>  Nous  ne  parions  ici  que  de  l'infaillibilitë  active  de  TËgUse, 
parce  qu'elle  est  le  fondement  de  son  infaillibilité  passive. 
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>iîiôn  avec  liii-îiicinc?  ne  serail-cc  pas  oiilragcr  la 
ili\in«*  .Ni2e>>e  ? 

Mdis  qui  |)uii\ai(  ini(Mix  connaitro  la. pensée  du 
Sauveur  que  Pierre  et  les  Apôtres?  Il  est  donc  de  ta 
dernière  importance  de  savoir  comment  ils  ont  com- 
pris et  exercé  le  souverain  pouvoir  dans  les  circon- 
stances les  plus  solennelles  et  les  plus  décisives, 
l'ne  question  5*élait  élevée  au  sein  de  rÉglise  apo- 
stolique et  elle  divisait  les  fidèles.  Cette  question  de- 
mandait une  solution  propre  à  ramener  la  paix,  dans 
la  société  naissante.  Comment  s'y  prirent  te.^  Apô- 
tres pour  résoudre  et  terminer  cette  première  con- 
troverse? • 

c(  Et  plusieurs  qui  étaient  descendus  de  Judée 
enseignaient  aux  frères  :  Si  vous  n'êtes  circoncis 
selon  la  loi  de  Moïse,  vous  ne  pouvez  être  sauvés. 

L'n  grand  débat  s'étant  élevé  entre  Paul  et  Bar- 
nabe contre  eux,  on  convint  que  Paul  et  Barnabe 
et  quelques  autres  d'entce  eux  monteraient  à  Jéru- 
salem vers  les  Apôtres  et  les  prêtres  pour  cette 
question. 

Ceux  qui  avaient  été  envoyés  par  TËglise  tra- 
versèrent la  Phénicie  et  la  Samarie,  racontant  la 
conversion  des  Gentils,  et  ils  remplissaient  de  joie 
tous  les  frères. 

Or,  étant  arrivés  à  Jérusalem,  ils  furent  reçus  de 
TÉglise,  et  des  Apôtres,  et  des  prêtres,  et  annon- 
cèrent toutes  les  choses  que  Dieu  avait  faites  avec 
eux. 

Et  plusieurs  de  la  secte  des  pharisiens,  qui  avaient 
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embrassé  la  foi,  se  Icvèrcnl,  disant  qiril  fallait  les 
circoncire  et  leur  commander  de  garder  la  loi  de 
Moïse. 

Les  Apôtres  donc  et  les  prêtres  s*assemblèrent 
pour  cette  question. 

Et  après  un  long  débat,  Pierre  se  leva,  et  leur 
dit  :  Mes  frères,  vous  savez  qu'il  y  a  longtemps  que 
Dieu  m*a  élu  parmi  vous,  afin  que  les  Gentils  en- 
tendissent par  ma  bouche  la  parole  de  l'Evangile ,  et 
qu'ils  crussent. 

Et  Dieu,  qui  connaît  les  cœurs,  lui  a  rendu  témoi- 
gnage, leur  donnant  le  Saint-Esprit  comme  à  nous. 

Et  il  n'a  point  fait  de  différence  entre  eux  et 
nous,  ayant  purifié  leurs  cœurs  par  la  foi. 

Maintenant  donc,  pourquoi  tentez-vous  Dieu,  im- 
posant à  ses  disciples  un  joug  que  nos  pères  ni  nous 
n'avons  pu  porter? 

Nous  croyons  que  nous  serons  sauvés  par  la  grâce 
du  Seigneur  Jésus-Christ ,  comme  eux. 

Alors  toute  la  multitude  se  tut;  et  ils  écoutaient 
Barnabe  et  Paql  racontant  quels  prodiges  et  quelles 
merveilles  Dieu  avait  faits  par  eux  au  milieu  des 
Gentils. 

Et  après  qu'ils  se  furent  tus,  Jacques  répondit  : 
Mes  frères,  écoutez-moi  : 

Simon  a  raconté  comment  Dieu  a  commencé  à 
regarder  les  Gentib  pour  se  faire  un  peuple  consacré 
à  son  nom. 

Et  à  cela  s'accordent  les  paroles  des  prophètes ^ 
qu'il  est  écrit  : 
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«  Apros  cela,  je  reviendrai  et  je  rétablirai  le  taber- 
nacle (le  David,  qui  est  tombe,  et  je  réparerai  ses 
ruines,  et  le  relèverai  ; 

Afin  que  le  reste  des  hommes  et  tous  les  Gentils 
sur  lesquels  est  invoqué  mon  nom  recherchent  le 
Seigneur,  dit  le  Dieu  qui  opère  ces  choses.  » 

Dès  réternité  Dieu  connaît  son  œuvre. 

Cest  pourquoi  je  juge,  judico,  qu'il  ne  faut  pas 
inquiéter  ceux  des  Gentils  qui  se  convertissent  à  lui; 

Mais  leur  écrire  qu^ils  s'abstiennent  des  souillures 
des  idoles  et  de  la  prostitution,  et  des  chairs  étouf- 
fées, et  du  sang. 

Quant  à  Moïse,  dès  le  temps  ancien,  il  a  en  chaque 
ville  des  hommes  qui  l'annoncent  dans  les  synago- 
gues ,  où  on  le  lit  chaque  jour  du  sabbat. 

Alors  il  plut  aux  Apôtres  et  aux  prêtres,  ainsi 
qu*à  toute  l'Église,  de  choisir  quelques-uns  d'entre 
eux,  et  d'envoyer  à  Antioche,  avec  Paul  et  Barnabe, 
Jude,  surnommé  Barsabas,  et  Silas,  les  premiers 
entre  les  frères. 

Écrivant  par  eux  :  Les  Apôtres,  les  prêtres  nos 
frères,  aux  frères  qui  sont  parmi  les  Gentils  à  An* 
tioche  et  eu  Syrie,  et  en  Cilicie,  salut; 

Parce  que  nous  avons  appris  que  quelques-uns 
des  nôtres  vous  ont  inquiétés  par  leurs  paroles,  trou- 
blant vos  Ames,  sans  que  nous  leur  en  eussions  donné 
l'ordre  : 

Il  nous  a  plu,  à  nous  tous  assemblés,  de  vous  en- 
voyer des  hommes  que  nous  avons  xïhoisis  avec  nos 
très-chers  Barnabe  et  Paul , 
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Des  hommes  qui  ont  exposé  leurs  vies  pour  le 
nom  de  Nofre-Seigneur  Jésus-Christ. 

Nous  avons  donc  envoyé  Jude  et  Silas,  lesquels 
vous  diront  les  mêmes  choses  de  vive  voix. 

Car  il  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous  de 
ne  point  vous  imposer  d'autres  fardeaux,  que  ceux 
qui  sont  nécessaires. 

Que  vous  vous  absteniez  des  victimes  sacrifiées 
aux  idoles,  et  du  sang,  et  des  chairs  étouffées,  et  de 
la  fornication  :  toutes  choses  dont  vous  ferez  bien  do 
vous  garder.  Adieu. 

Envoyés,  ils  vinrent  à  Ântioche,  et,  assemblant 
les  fidèles,  leur  donnèrent  Tépitre. 

Et  rayant  lue,  ils  furent  remplis  de  consolation 
et  de  joie...  Et  Paul,  ayant  choisi  Silas,  partit,  confié 
à  la  grâce  de  Dieu  par  les  frères. 

Et  il  traversa  la  Syrie  et  la  CTilicie,  affermissant  les 
Églises,  et  leur  ordonnant  d'observer  les  préceptes 
des  Apôtres  et  des  prêtres  '•  » 

D*après  cette  narration,  il  est  incontestable  que, 
pour  mettre  fin  à  la  première  controverse,  les  Apô- 
tres eurent  recours  à  une  assemblée  délibérante  ; 
qu'après  une  délibération  confuse,  Pierre  prit  le 
premier  la  parole;  qu'il  jeta  un  grand  jour  sur  la 
question,  et  ramena  bientôt  Tordre  et  le  silence.  Il 
est  également  incontestable  que  Jacques,  comme 
Pierre^  exerça  la  qualité  de  juge ,  et  opina  librement 
après  lui.  Le  décret,  conforme  à  l'opinion  émise 
par  saint  Pierre,* fut  rédigé  dans  les  termes  mêmes 

'  Ada,  cap. XV,  4  à  .34,  40,  il. 
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îoiiriiis  par  saint  JiUMiiics,  et  piililir  au  nom  ilo  tous 
\e<  ApnIrTs  ot  îles  prélrcs.  L'assislanre  tU*  rKspril- 
Saint  est  iiivoqiK^^e  comme  la  vraie  source  t\c.  Tauto- 
rilé  r[ue  rassemblée  s'altribue,  el  le  décret  îm|K>se 
robéi^sanec  à  tous  les  fidèles. 

Nous  ne  craignons  pas  de  le  dire,  ce  n'est  pas 
dans  le  concile  de  Jérusalem  (|u'il  faut  chercher  une 
preuve  en  Taveur  de  la  moiviarchie  pure  et  absohie  de 
saint  Pierre. 

I^  premier  exercice  de  l'autorité  collective  des 

.Vpôtres  semble  donc  confirmer  les  déductions  que 

nous  avons  tirées  des  textes  sacrés  qui  rapportent 

l'origine  el  font  connaître  la  nature  de  cette  autorité. 

I.  LE.iise.       Mais  les  interprétations  individuelles  sont  ici  d*un 

"d^M       [)oids  léger.  C'est  à  TÉglisequMI  appartient  de  décla- 

j^,r        l'^r,  par  sa  propre  histoire,  la  natufo  du  pouvoir  qui 

.•èr.Anrîfr*    ^^  gouverne.  Serait-il  possible  que  la  vraie  nature 

,Yn  rjux.     j^  régime  ecclésiastique  ne  se  fût  pas  révélée  dans 

une  histoire  de  dix-huit  siècles?  Serait-il  vrai  quo 

de  l'action  continuelle  de  la  papauté  sur  Tépiscopa! 

et  de  Tépiscopat  sur  la   papauté,  on  ne  pût   |>as 

déduire  avec  certitude  leurs  rapports  réciproques/ 

C'est  surtout  dans  les  conciles  généraux  que. ces 
rapports  se  révèlent,  et  que  le  jeu  vital  de  la  consti- 
tution de  rÉdise  est  facile  à  saisir. 

Les  actes  des  conciles  généraux  sont  donc  le  com- 
mentaire authentique,  irrécusable  des  textes  sacrés, 
que  nous  avons  appelés  la  Charte  constitutionnelle  de 
rÉglise  de  Jésus-Christ.  C'est  dans  cette  histoire  que 
nous  en  trouverons  l'interprétation  légitime. 
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Sans  ciiirun  parli  pris,  cl  cçiiidé  par  le  seul  anioiir 
de  In  vrrili»,  coiisullons  donc  ces  actes  des  conciles 
f;cncran\,  cl  dcinandons-lenr  do  nous  inanifesler  la 
vraie  nature  de  la  consliUilion  de  TKglise.  Ccst  la 
lecture  allenlivc  de  ces  taies  cpii  nous  donnera,  dans 
toute  leur  sinccrilé,  les  vrais  rapports  de  Tépiscopal 
et  de  la  papauté. 

Dans  celle  immense  et  délicate  question ,  rien  ne 
|)eut  remplacer  ce  recours  aux.  actes  authentiques 
des  conciles  généraux.  Les  historiens,  les  théolo- 
giens, les  canonisles,  ne  peuvent,  en  aucune  ma- 
nière, remplacer  celte  étude  des  sources. 

Nous  la  ferons  avec  tout  le  zclo  et  tout  le  soin 
dont  nous  sommes  capable.  Nous  nous  eflbrcerons 
de  mettre  dans  le  jour  le  plus  complet  toutes  les 
preuves  de  la  primauté  divine  du  Siège  Apostoliqtie, 
toutes  les  preuves  de  l'autorité  divine  de  Tépiscopat, 
et  de  placer  dans  leur  accord  nalprel  ces  deux  puis- 
sances qui  n'en  font  qu'uNE. 

Il  est  inutile  sans  doute  d'avertir  qu'il  ne  faut  pas     *^-  ce  que 

nous  cherche 

chercher  ici  une  histoire  complète  des  conciles  gêné-     rons  dans 
raux,  mais  uniquement  celle  des  rapports  de  Tépi-      conciles 
scopat  avec  la  papauté  dans  les  conciles  généraux. 

Quel  a  été  le  sujet  ou  le  siège  de  la  souveraineté 
dans  les  conciles  généraux?  Telle  est  la  question 
principale  que  nous  aurons  à  traiter* 

Â  cet  égard ,  on  peut  faire  trois  hypothèses.  La 
première  placerait  cette  souveraineté  dans  le  Pape 
tout  seul.  En  ce  cas ,  le  Pape  ferait  la  loi  au  concile 
et  se  montrerait  son  maître  absolu.  La  seconde  atf ri- 


généraux. 
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buerait  la  souveraineté  absolue  au  corps  épisco|)al, 
qui  exercerait  sur  le  Pape  une  doniiiialion  illimiloe. 
La  troisième,  enfin,  refuserail  la  souverainelé  aliso- 
lue  et  au  Pape  tout  seul  et  aux  évèques  sépares  <lu 
Pape,  et  la  ferait  consister  dans  Taccord  du  Pape 
avec  les  évèques  et  des  évèques  avec  le  Pape.  Dans 
cette  hypothèse,  la  souveraineté  serait  composée,  et 
il  faudrait  déterminer  les  droits  du  Pape  à  l'égard  du 
concile  et  du  corps  épiscopal,  les  droits  des  évèques 
à  l'égard  du  Pape.  11  faudrait  aussi  mettre  en  lumière 
les  procédés  par  lesquels  pourrait  s'établir  Taccord 
du  Pape  avec  les  évèques  et  des  évèques  avec  le  Pape. 

De  ces  trois  hypothèses,  une  étude  attentive  des 
actes  des  conciles  généraux  doit  nous  faire  connaUre 
celle  qui  est  vraiment  historique,  et  nous  découvrir 
en  elle  la  vraie  nature,  les  vrais  caractères  de  la  sou- 
veraineté spirituelle,  telle  que  THomme-Dieu  l'a 
fondée. 
V.  Av.Mti55<»-  Xous  avertissons  le  lecteur  que,  dans  cette  longue 
»u  lecteur,  étudc  historiquc,  nous  ne  traiterons  pas  directe- 
ment la  question  de  rinfaillibililé  pontificale,  mais 
bien  celle  de  la  nature  de  la  souveraineté  spirituelle. 
Quoique  la  question  de  Tinfailiibilité  pontificale  soit 
intimement  liée  à  la  seconde,  nous  l'écartons,  au- 
tant que  possible,  de  ce  premier  travail,  pour  ne 
Taborder  qu'à  son  heure  ' . 

C'est  encore  ici  le  lieu  d'avertir  le  lecteur  que, 
dans  ce  travail,  nous  nous  sommes  préoccupé  sur- 

^  Voir  les  livres  it  et  v. 
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tout  des  (hcscs  de  Mu/zarclli,  dans  son  livre  :  Di^  auc- 
loritale  Uomani  Pontificis  in  cotmliis  yencralibus. 
Bossuel  a  discuté  Bellarmin.  Le  cardinal  de  ia  Lu- 
zerne n*a  pas  laissé  sans  réponse  un  seul  des  argu- 
ments du  cardinal  Orsi.  Malgré  la  médiocrité  de  nos 
forces,  nous  avons  cru  nécessaire  de  soumettre  à  un 
examen  sérieux,  les  nouvelles  dissertations  du  savant 
et  pieux  Muzzarelli.  Ijà  plupart  du  temps,  sans  le 
nommer,  nous  opposons  nos  thèses  à  ses  thèses,  nos 
raisonnements  à  ses  raisonnements,  et  si  nous  n'en- 
trons pas  dans  une  réfutation  plus  détaillée,  c'est 
que  nous  ne  voulons  pas  grossir  cet  ouvrage  outre 
mesure.  Ainsi  nous  continuons,  selon  nos  moyens, 
une  des  plus  grandes  et  des  plus  importantes  con- 
troverses qui  aient  été  agitées  dans  l'Église  de  Jésus- 
Christ,  et  nous  la  reprenons  dans  des  circonstances 
solennelles  et  décisives  qui  la  rendent  plus  que  jamais 
nécessaire. 
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I  ;•  I  \  PAPAUTÉ  ET  I.'ÈPISCOPAT. 

Deux  ronfilo>  ilAlexandrio,  qui  tivaioni  été  approii- 
\os  |Kir  (le  iHiiiihreiises  Kdiscsdc  l'Orieiil,  sV»laieiiI 
iivp prononcTS conliela doctriiuMle(C[Hè(re  iti(t<lèlc, 
et  rkglise  roniiiine  Tavait  proscrite  lorsqu'elle  avait 
condamné  Sabellius  et  Paul  de  Samosatc.  Malgré  ces 
manifestations  de  la  foi  universelle,  la  convocation 
d'un  concile  général  fut  jugée  nécessaire  pour  mettre 
tin  à  Terreur  et  aux  troubles  qu'elle  engendrait.  Con- 
stantin fut  Tauteur  de  cette  convocation,  mais,  comme 
le  remarque  Rufm,  il  ne  prit  cette  initiative  que  dv 
consentement  des  prêtres  '.  Et  certes  à  la  tête  de  ces 
prêtres,  ou  plutôt  de  ces  évêques,  qui  furent  d*avis 
de  convoquer  Iç  concile  général,  il  faut  placer  le 
pontife  romain  Sylvestre.  Les  paroles  solennelles 
prononcées  par  le  légat  du  pape  saint  Léon  au  con- 
cile de  Chalcédoine,  qui  se  tint  seulement  cent  vingt- 
six*  ans  après  celui  de  Nicée,  prouvent  avec  évidence 
que  toujours  on  avait  admis  la  nécessité  du  consen- 
tement de  Tévêque  de  Rome  pour  réuiiir  un  concile 
général.  Voici  la  déclaration  de  Lucentius  :  «  Il  n'a 
jamais  été  permis  de  convoquer  un  concile  sans  l'au- 
torité du  Siège  Apostolique,  et  cela  n'a  jamais  été 
fait*.  » 
Si  les  droits  du  Pontife  romain  ne  furent  pas  mé- 

*  Ex  sacerdotali  sententia  apud  urbem  Nicaeam  episcopale  con- 
cilium  cooTOcat.  Rufin^  Uistor,,  lib.  i,  cap.  i. 

-  Lucentius,  revereodissimusepiscopusetvicariusSedis  Aposto- 
!ic£,  dixit  :  Judicii  sui  necesse  est  eum  dare  raiionem,  quia  cum 
personam  judioindi  non  haberet  praesumpsit,  et  synodum  ausus  est 
facere  sine  auctoritate  Sedis  Apostolicae,  quod  Dunquam  licuU, 
nanquam  facUim  est.  Labbe,  Conc,  t.  IV,  p.  95. 
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connus  clans  ia  convocalion  i\u  promior  concile  géné- 
ral, sa  piinianir»  fui  aussi  respecirc  dans  la  crléhra- 
(ion  incnie  <lu  concile,  puiscfue  la  présidence  fui 
aUrilnicc  à  ses  légals,  les  prôlres  Victor  et  Vincent 
et  révoque  Osius,  de  Cordoue.  Nous  trouvons  la 
signature  de  ces  légats  en  tète  de  toutes  les  autres, 
et  avant  celles  des  grands  patriarches  de  TOrient.  Il 
est  vrai  que,  dans  ces  souscriptions,  Osîus  ne  prend 
|)as  le  titre  de  légat  du  Saint-Siège.  iMais  on  ne  voit 
pas  qu'il  pût,  par  lui-même  et  par  le  droit  de  son 
Eglise,  se  placer  au-dessus  de  tous  les  grands  évoques 
deTOricnt,  présents  en  personne  au  concile.  D'ail- 
leurs Gélase  de  Cyzique,  écrivain  grec  du  cinquième 
siècle,  nous  a  conservé  un  texte  d'Euscbe  où  l'au- 
teur de  la  vie  de  Constantin  dit  expressément 
«  qu'Osius  d'Espagne,  dont  le  nom  était  célèbre, 
tenait  la  place  de  Sylvestre,  évèque  de  la  grande 
Rome  '  ». 

S'il  restait  quelques  doutes,  la  pratique  des  conciles 
suivants,  qui  furent  présidés  par  les  légats  du  Saint- 
Siège,  un  évoque  et  deux  prêtres,  servirait  à  les 
lever. 

Il  est  incontestable  aussi  que  les  décrets  de  Nicée 
furent  portés  avec  le  consentement  des  légats  dû 
Saint-Siège,  et,  de  cette  manière,  approuvés  et  con- 
firmés par  son  autorité. 

'  Ipse  etiam  llosius  ex  Hispaniis  nominis  et  tàin»  celebritate 
insignis,  qui  Sylve^tri  episcopi  maxim»  Romœ  locum  oblinebat, 
una  cum  romanis  presbyteris  Bitone  et  Vincenlio,  cum  aliis  mullis 
in  con^essu  illo  adfuit.  Hist,  Conc.  Nicœni,  lib.  i,  cap.  v.  —  Soio- 
MBDi.,  lib.  I ,  cap.  xvu. 

40. 
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\\n<i.  tous  les  ilroits  divins  du  Siège  A|K>stolique 
paiiiissent  ilfS  le  |)reniier  concile  génénil. 
ii.L^n-!  Il  s'cisit  maintenant  d'examiner  si  rautorilé  du 

".\^s'  Sainl-Siége  se  montra,  dans  ce  premier  concile,  avec 
le  caractère  de  la  monarchie  pure,  indivisible,  abso- 
lue, ou  bien  si  la  souveraineté  fut  véritablement 
exercée  par  le  concile,  c'est-à-dire  par  les  évéques 
réunis  sous  Taulorité  du  Siège  Apostolique  et  for- 
mant avec  leur  chef  une  assemblée  souveraine. 

L'objet  principal  du  concile  de  Nicée,  comme  nous 
l'avons  dit,  fut  Texamen  des  doctrines  d'Arius. 
Qu'on  veuille  bien  remarquer  que  ce  n'était  pas  la 
foi  de  rÉglise  qui  était  mise  en  question  à  Nicée.  La 
foi  ancienne,  universelle,  perpétuelle,  constante  de 
l'Eglise  a  été,  est  toujours  la  règle  des  esprits,  et 
par  conséquent  ne  peut  jamais  devenir  l'objet  de  la 
délibération  d*un  concile.  La  question  examinée  à 
Nicée  était  cefle  de  savoir  si  la  doctrine  du  prêtre 
d* Alexandrie  était  ou  n'était  pas  conforme  à  la  foi  de 
rÉglise.  Et  cette  question  y  fut  discutée  avec  une 
entière  liberté. 

Nous  n*avons  pas  tous  les  actes  du  concile  de 
Nicée,  mais  par  les  récits  de  saint  Athanase,  de  So- 
crate,  de  Sozomène,  de  Rufin,  de  Gélase  de  Cyzique, 
nous  pouvons  nous  former  une  juste  idée  de  ses  déli- 
vrât ions. 

Dal)ord  il  est  hors  de  doute  qu'Arius,  en  per- 
sonne, fut  entendu  et  eut  la  liberté  d'expliquer  et  de 
défendre  sa  doctrine.  Ses  partisans  aussi,  les  évoques 
qui  suivaient  les  deux  Eusèbe  de  Nicomédie  et  de 
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Cesarée,  eurent  les  mômes  droits  de  défense.  Parmi 
eux  se  trouvaient  des  hommes  trc»s-savanls,  très-élo- 
quents, habiles  diaiecticiens.  Du  eôté  des  ortho- 
doxes, ie  diacre  Athanase  se  faisait  remarquer  par 
des  qualités  qui  ne  le  cédaient  en  rien  à  celles  des 
adversaires  de  la  vraie  foi.  Ces  libres  débats  furent 
très-animés,  très-approfondis ,  trcs-longs.  L'Écriture 
et  la  tradition  en  étaient  la  règle,  et  il  s'agissait  de 
pénétrer  le  vrai  sens  de  l'Écriture,  le  vrai  sens  de  la 
tradition ,  de  déduire  les  conséquences  légitimes  des 
divins  enseignements,  d'en  exprimer  la  doctrine  en 
formules  claires,  précises,  propres  à  exclure  l'erreur 
et  tous  ses  subterfuges. 

Notre  intention  n'est  pas  d'exposer  en  elles- 
mêmes  ces  mémorables  discussions  qui  roulaient  sur 
le  dogme  fondamental  du  Christianisme,  l'unité  de 
la  Trinité  divine  et  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Pour  notre  objet,  il  sufiit  de  constater  l'entière 
liberté  d'examen  qui  présida  à  toute  cette  contro- 
verse et  le  rôle  souverain  que  le  concile  s'attribua. 
Quand  tous  les  doutes  eurent  été  éclaircis,  et  que  les 
expressions  les  plus  propres  à  exprimer  la  foi  anti- 
que et  universelle,  la  vraie  doctrine  des  Écritures, 
eurent  été  trouvées,  le  président  du  concile,  Osius, 
proposa,  sous  la  forme  d'une  profession  de  foi,  la  dé- 
cision qui  devait  être  portée.  Tous  les  Pères  du  con- 
cile furept  appelés  à  donner  leur  opinion  sur  le 
mérite  de  ce  symbole.  Ils  l'approuvèrent  et  le  vo- 
tèrent en  y  attachant  leur  souscription.  Le  vote  fut 
moralement  unanime,  puisqu'il  n''y  eut  que  deux 


:  .0  I.A  I'aPALTK  KT  L'fePIS(:OI».\T. 

M|>|io>€m(>  qui  n'HiMTcnl  l<Mir  sit^iiiiliiro.  lliu*  s;mc- 
hoii  iii'iKilc  t'ul  ;i!t(i(  lice  au  do,uine  (|iii  vouait  d  être 
ainsi  ii.i:oiireiiseiiKiil  déUni,  |K}iir  s^crvir  <irs(iriiiais 
de  i«î.'k»  à  la  croyance;  cl  ceuK  qui  refuscrcnl  d'ad- 
mettre cette  dcfmition  furent  frappés  d'anallièïue  ou 
bannis  de  rÉglise. 
i.oracterff  Lauloritc  qui,  à  Nicée,  prononça  la  décision  su- 
mooircbie  prèmc  ful  douc  répiscopal  uni  à  son  chef  et  rcpré- 
sentant  1  Kglis'e  universelle.  I^  force  de  la  décision 
consista  dans  Taccord,  dans  le  consentement  com- 
mun des  prenners  pasteurs.  Ce  fait,  qui  ressort  avec 
évidence  de  T histoire  même  du  concile,  est  constaté 
par  Eusébe.  qui  nous  apprend  que  «  les  choses  qui 
avaient  plu  en  conmiun  furent  mises  par  écrit,  et 
corniborces  par  les  signatures  de  tous'.  » 

Kutin  joint  son  témoignage  à  celui  d*Iilusèbe  dans 
des  paroles  qui  ont  été  souvent  citées  :  «  La  sentence 
du  saint  concile  fut  portée  à  Constantin,  qui  la  reçut 
avec  le  même  respect  que  s'il  Teût  entendue  de  la 
bouche  de  Dieu  même,  et  qui  déclara  que  quiconque 
oserait  contredire  ses  décrets  serait  puni  d'exil 
comme  convaincu  de  s'opposer  aux  ordres  de  Dieu*.  » 
Constantin  lui-même,  dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à 
I  Église  d* Alexandrie  immédiatement  après  le  con- 

*  Porro  ea  cpjaein  commune  placuerant  scriptis  mandaUi,  et  sin- 
gu-orum  sul>5criptione  rot)orala  sunl.  Euseb.,  De  vita  Constanlini, 
lib.  III.  Cêp,  XIV. 

'  Defertur  ad  Conslanlinum  sacerdolalis  concilii  sententia.  Hle 
taoquam  a  Deo  protaiam  veneratur.  Cui  si  quis  lenlasset  obniti , 
▼élut  contra  di\ina  statuia  venienlem,  in  exilium  se  protestatur 
actunuD.  Rlti.x,  lib.  i,  cap.  v. 
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cile,  proclaino  la  souveraineté  divine  de  ce  concert, 
de  ce  consiMîlcînieiil  des  évùqiics  :  «  On  ne  peut 
regarder  antroinenl  que  comme  un  oracle  sorli  de  la 
liouche  de  Dieu  la  décision  prononcée  par  trois  cents 
évoques.  C'est  pourquoi  qu'aucun  de  vous  n'hésite 
et  ne  diffère  à  se  soumettre  ^  » 

Dans  le  siècle  suivant,  le  pape  saint  Léon  célébrait 
l'autorité  des  canons  de  Nicée  en  disant  qu'ils 
avaient  été/aits  «  par  tous  les  évèques^  ». 

Le  dogme  de  la  consubstantialilé  du  Verbe  ne  fut    *^  ^"^" 

^  ^  controvers 

pas  la  seule  décision  portée  par  le  concile  de  Nicée.     terminée 
Deux  graves  controverses,  qui  avaient  agité  l'Église 
pendant  le  second  et  le  troisième  siècle,  ne  furent 
terminées  entièrement  que  par  son  autorité. 

Nous  avons  présenté,  dans  le  livre  précédent*,  un 
sommaire  de  l'histoire  de  ces  célèbres  controverses. 
Nous  avons  démontré  qu'il  résulte  de  cette  histoire 
une  preuve  solide  en  faveur  de  Ja  primauté  du  Siège 
Apostolique  et  de  l'universalité  de  sa  juridiction. 
Nous  ne  reviendrons  pas  sur  ce  point.  Mais  cette 
même  histoire,  comme  déjà  nous  Tavons  indiqué, 
sert  aussi  à  établir  le  vrai  caractère  de  la  monarchie 

1  Nam  quod  trecentis  episcopis  visum  est ,  non  est  aliud  quam 
Dei  senieniia...  Quapropter  netno  veslrum  hssilet,  nemo  moram 
interponat.  Labbb.  Cotte.,  t.  H ,  p.  64. 

'  Sancii  illi  el  \encrabile8  Patres,  qui  in  urbe  Nicaena,  sacrilego 
Ario  cum  sua  impietale  damnato ,  mansuras  usque  in  fuiem 
mandi  leges  ecclesiasticonim  canonum  condiderunt,  et  apud  nos, 
ei  in  lolo  orbe  t^rrarurn  in  suis  conslilutionibus  vivunt  ;  et  si  quid 
usquam  aliter  quam  illi  siatuere  prsBSumitur,  sine  cunctatione  cas- 
satur.  Lion.  Episi,  80,  alias  63. 

•  liv.  I",  ch.  V. 


îr-;:3i4-     -'*    mtms-   iK   iipvisr  lafr  iitsiiser  de 

-  iftTsâu  uf  cTUâ^Ilatt^  cificniiBaira  cMtyMiei'  à  des 
(iiK^iiuis^  Of  iiu.  ^ms  jpvuB^  dcjfî  JOBir^iê  qee  les 
juisa^âBUs  m  II  iini  II  ■  ijifiyrr  triirr  firrrr  rr  h 
muTiinif  Qs  £ciHB  ôe  *  Asm*^  #fli  céléfanieBl  b 
pBiim  If  iiiêntf  joor  que  le?  imkz  cl  i  esi  faîen  évi- 
aeii'  ou*  a  irsugac  de  mt  pci'l  ittofùser  oa  de 
-^eiapi^àfr  l£^  îtfsnoigBes^  siqfNiail  le  prâcipe 
jrtrr^imi    ot  i^  csilàjll^  es  de  i'an£dîlè  de  leur 

2iia»~tfiIIl£^ 

l-es  al*f<;J:lc^  csaies:  àomc  trw  ÎMportaaics,  el 
•«  r-e:-uDÀf.  ne  moitt^  fiir  a  satm,  apparlenail 

I-?:^  fdfes  itfLii:  AlTKr  et  saint  EtîeBiie  naiole- 
r.à»f^:  a  \T;fcje  ir3ii::îoi&  de  TÉdise.  eoseî^naîeol  la 
^r«:f  ô'.tc:H2,r.  ei  prascnraîe&t  des  prmliqiies  dange- 
reu^rrs  ou  des  erreurs  contraires  à  la  foi. 

^•^  saints  pociifes  ne  se  conteataîeiit  pas  d'ensei- 
suer.  Us  prenaient  des  mesures  sévères  el  même 
d»-ti?i\e5  contre  les  dissidents.  Nous  avons  vu  le 
I«pe  saint  Mctor  menacer  d'excommunication  Poly- 
crate  dÉphèse  et  les  évoques  d'Asie,  qui  céléiiraient 
la  Pâque  le  même  jour  que  les  Juifs.  Eusèbe  nous  fait 
connaître  quelle  fut,  dès  Torigine  de  cette  con- 
troverse, l'extrême  vivacité  des  débats  entre  le  mé- 
tropolitain d'Éphèse  et  ses  évoques  d'une  part ,  le 
pape  saint  Victor  et  son  concile  de  l'autre.  Per- 
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suadé  que  la  coutume  asiatique  était  fondée  sur  un 
précepte  divin,  Polycrate  écrivait  à  Victor,  avec 
rassentinicnt  des  évoques  de  l'Asie  :  «  Qu'il  ne  se 
laisserait  point  ébranler  par  des  menaces;  et  qu'il 
était  décidé  à  ol)éirà  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes'.  » 

Nous  avons  dit  que,  par  l'intervention  de  saint 
Irénée,  la  paix  fut  rétablie  entre  le  Siège  Aposto- 
lique et  les  évèques  asiatiques;  les  menaces  d'ex- 
communication n'eurent  pas  de  suites;  et  .malgré 
l'éclat  de  ces  dissentiments,  Polycrate  et  plusieurs  de 
ses  collègues  furent  honorés  comme  des  saints. 

Quoique  la  coutume  de  l'Église  romaine  se  géné- 
ralisât peu  à  peu,  la  question  resta  dans  le  même 
état  durant  le  troisième  siècle.  Cependant  les  incon- 
vénients de  la  diversité  d'usage  dans  la  célébration 
de  la  ffrande  solennité  des  Chrétiens  se  faisaient  tou- 
jours  sentir.  Eusèbe,  dans  sa  Vie  de  Constantin^ 
remarque  que  personne  ne  pouvait  trouver  de 
remède  à  ce  mal  '.  Le  concile  de  Nicée  dut  donc 
reprendre  cette  question.  Il  voulut  ramener  toutes 
les  Éiclises  à  l'uniformité  sur  la  célébration  de  la 
fête  de  Pâques;  et  il  fit  un  décret  solennel,  dont 
l'existence  nous  est  attestée  par  la  lettre  de  Constan- 
tin aux  évèques  *  et  par  le  premier  canon  du  concile 

'  His  quaB  nobis  ad  terrorem  objiciuDtur,  minime  conturbor.  Mei 
enim  majores  dixenint  magis  Deo  quam  hominibus  obtemperan- 
dum.  EtJSBB.,  Hitt.  ecekt.,  lib.  v,  cap.  xxiu. 

*  Nemo  certe  erat  qui  huic  malo  remedium  înveoire  poCuerit. 
BvsBB.,  ViUk  CùnstarUini,  lib.  m,  cap.  t. 

*  Labbb,  Cime.,  t.  II,  p.  S6S. 


1  .i  LA  KU'ALTÉ  ET  L^ÉPISOUPAT. 

«1  Aiiti^K-fie,  1  Ithn*  ^-n  Vuanve  341  '.  Après  œite 
<ii'«  i^i'fH  <Ju  <oiuile  Je  Nicice,  les  quart<Ni(''ciiuaii8 
tartful  4l<'tiijili\oujeBf  rejelés  hors  de  TÉglisc. 

Lduloriic  du  Pape  seul  ne  lenniiui  doiic  pas  la 
contro\er2e  élevi*e,  dans  ces  leaups  priiDitifs,  sur  la 
e<'*l<'bnilîoo  de  la  (etc  de  Pâques;  celle  queslioo  grave 
et  laot  agitée  ne  fut  eolièreoieot  dose  que  par  Tao- 
torité  du  Pa|ie  joiole  à  celle  de  TÉglise  enseignante, 
réunie  ou  représentée  à  Nicée.  On  peut  dire,  il  est 
vrai .  que  la  tolérance  des  Souverains  Pontires  envers 
les  Asiatiques  ne  leur  permit  pas  d*user  contre  eux. 
de  toute  leur  autorité  apostolique;  et  que,  par  con- 
séquent,  le  fait  que  nous  venons  de  rapporter  ne  nous 
donne  pas  toute  l'étendue  de  cette  autorité. 

Le  même  langage  ne  peut  être  tenu,  ce  nous 
semble,  au  sujet  de  la  question  du  baptême  des  héré- 
tiques. Déjà  nous  avons  produit  le  témoignage  très- 
formel  d'Eusèbe,  attestant  que  le  pape  saint  Etienne 
avait  excommunié  saint  Firmilien  de  Césarée  et  les 
évéquesde  la  Cappadoce,  de  la  Galatie,  de  la  Cilide 
et  des  régions  voisines,  qui  rebaptisaient  les  héréti- 
ques convertis*.  Firmilien  lui-même,  dans  la  trop 
célèbre  lettre  qu*il  adressa  à  saint  Gyprien,  s* exprime 
de  manière  à  ne  laisser  aucun  doute  sur  la  réalité  de 
cette  excommunication  *. 

'  LxuïïE,  Conc,,  t.  II ,  p.  562. 

*  Voir  liv.  I,  ch.  v,  p.  404. 

'  Oaid  enim  humilius  ei  lenios  quam  cam  toi  episcopîs  per 
toCum  mundum  disseosisse ,  pacem  cum  singulis  vario  discordis 
génère  rutopenlem...  Hoc  e^t  servasse  unitatem  spiritiis  in  coq- 
junctione  paciâ  abscindere  se  a  charitatis  unitale.  itpiKi  Ctprun um, 
Ep%êt.,  75. 
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Menacé  hvs-ocMiiiincnieiil  <rexc(>ininiinic!<nlion , 
saint  Cyprirn  fiil-il  cffcclivcincnt  l>ai;iii  do  TKsIiso 
par  lo  pape  saint  Élienne?  Saint  Auguslin  aMesIe 
que,  nial.mé  Tardeur  de  ia  dispute,  la  paix  ne  fut 
pas  rompue  entre  ces  deux,  saints  personnages.  Il 
semble  donc  naturel  d'en  conclure  que  Texcommu- 
nication  ne  fut  pas  portée  contre  les  évèques  d'Afri- 
que*. Mais,  quoi  qu'il  en  soit  du  fait  particulier 
à  saint  Cyprien,  il  est  certain  que,  dans  cette  con- 
troverse, le  pape  saint  Etienne  usa  de  toute  son 
autorité  apostolique.  Il  prenait  la  défense  de  la  cou- 
tume la  plus  ancienne  et  la  plus  générale  dans 
Tbglise.  On  peut  dire,  il  esXvrai,  pour  excuser  les 
opposants,  que  cet^  antiquité  et  cette  générdiité  de 
la  coutume  romaine  n'étaient  pas  alors  certainement 
connues,  et  qu'elles  étaient  même  contestées  parles 
évèques  si  nombreux  de  l'Asie,  qui  rebaptisaient  les 
hérétiques*.  Saint  Augustin  lui-même  reconnaît  que 
la  coutume  romaine,  quoique  légitime,  n'était  pas 
assurée  à  cette  époque*.  Appuyé  cependant  sur  l'an- 


^  Stephanus  abstinendos  eoaputaverat  qui  de  suscipiendis  haere- 
Ucîs  priscam  consuetudinem  convellere  niterentur.  Iste  (Cyprianus) 
autem  quaestionis  isiius  diOicultate  pennolus,  et  sancti>  charitatis 
▼iaceribus  largissime  pras  lilus,  in  unilate  cum  eis  manendiim ,  qui 
dirersa  sentirenl.  lia,  quamvis  commotius  fraternequidemindigna- 
reatur,  vicit  tamen  pax  in  cordibua  eorum ,  ut  nullum  înler  eos 
achismatis  malum  ohrelur.  Augustinus,  De  bapt,,  contra  donat., 
lîb.  V,  cap.  XXV. 

*  CrpBiANi  Opéra,  epist.  75. 

*  Quia  tuoc  non  extilerunl,  nisi  qui  ei  consuetudinem  oppone- 
reot,  defensiones  autem  isiius  consueludinis  non  taies  afferrent,  qui- 
bus  talis  anima  rooveretur,  noliiit  vir  gravissimus  (Cypriauus)  ratio- 
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décisions  du  chef  de  rKglisc  signalant  cl  condainnaiif 
rerreur,  soient  réputés  saints,  cl  qu'un  d'eux,  soil 
même  au  rang  des  plus  grands  saints? 

Ce  qui  semble  augmenter  la  diflicullé ,  c'est  qu'un 
demi-siècle  après  saint  Cyprien,  les  donatistes  (]ui 
rebaptisaient  les  hérétiques  comme  saint  Cyprien ,  les 
donatistes  qui  prétendaient  être  les  disciples  et  les 
continuateurs  du  grand  évoque  de  Cafthagei  les 
donatistes  qui  voulaient  l'abriter  sous  son  autorité, 
étaient  tenus  pour  hérétiques  et  traités  comme  tels. 

Que  s'était-il  donc  passé  entre  l'an  258,  qui  est 
Fépoque  du  martyre  de  saint  Cyprien ,  et  la  dernière 
moitié  du  quatrième  siècle,  tant  agitée,  en  Afrique, 
par  le  donatisme,  aloi's  réprimé  avec  Forcet  par  les 
lois  de  l'Église  et  par  celles  de  l'Empire? 

La  question  n'est  pas  nouvelle.  Elle  a  été  posée 
dès  cette  époque ,  et  par  un  saint  docteur.  Un  autre 
saint  docteur  avait  fourni  la  réponse,  avant  mémo 
que  la  question  eût  été  faite. 

cr  0  étonnant  revirement!  dit  saint  Vincent  de  Lé- 
rins,  les  auteurs  de  l'opinion  en  faveur  de  la  rebap- 
tisation  sont  jugés  catholiques,  et  leurs  sectateurs 
hérétiques.  Les  maîtres  sont  absous,  les  disciples 
condamnés.  Les  auteurs  des  livres  seront  les  fils  du 
royaume,  ceux  qui  les  défendent  seront  reçus  dans 
la  géhenne.  Car  (|ut  est  assez  insensé  pour  douter 
que  le  bienheureux  Cyprien,  la  lumière  de  tous  les 
saints,  des  évéques  et  des  martyrs,  ainsi  que  ses 
collègues,  ne  doivent  régner  éternellement  avec 
Jésus-Christ?  Ou  qui  est  assez  sacrilège  pour  nier  que 
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les  ilon;Ui:ifo>  cl  \o<  aiiires  pcslesciui,  pour  rebapti- 
ser, Sf»  Irtririii'nfilo  riiiitorilé  clececonrile  (rAfrique, 
sernni  lUms  r«lernolle  damiicilioii  '  ?  » 

Il  ap|)ar(enaic  au  grand  maître  de  cet  âge,  à  celui 
qui  réptinHaii  la  lumière  de  la  vraie  science  sur  les 
questions  débaltues  à  cette  époque;  il  appartenait  à 
>aint  Au|y:iistin  d*e\pliquer  ce  chaiigemenl  de  situa- 
tion que  saint  Vincent  de  Lérins  vient  de  constater. 

P\\t  quel  moyen  donc  saint  Augustin  justifie-tnl 
saint  Cypricji?  et  sur  quel  fondement  condamne-t-il 
les  donatistes?  Recueillons  les  paroles  du  grand  doc- 
teur :  (f  Cyprien,  dit-il,  aurait  facilement  réformé 
son  sentiment,  si,  de  son  temps,  la  question  avait 
été  éclaircie  et  jugée  par  un  concile  plénier*.  » 

Et  ce  n'est  pas  une  seule  fois^  c* est  souvent,  dans 
ses  écrits  contre  les  donatistes,  que  saint  Augustin 


*  0  mira  conversio!  Auctores  ejusdem  opinionis  calholici,  con- 
secUtorfs  \ero  tueretici  judicantur.  Absolvuntur  fragistri,  cotideni- 
oantur  discipuli.  Conscriptores  libi*orum  filii  regni  erunt,  asserto- 
n^  \ero  gehenna  suscipiet.  Nain  quis  ille  tam  démens  est,  qui  illud 
^nctonim  omnium,  etepisco()oru;ri,  et  marlyrum lumen, beati'ssi- 
mum  Cyprianuro.  cum  ceteris  collegis  suis,  in  a)lernumr  dubilet 
regnalurum  esse  cum  Christo?  Aut  quis  tam  sacrilegus,  qui  doua- 
tistas  et  ceteras  pestes,  qui  illius  auctoritate  concilii  rebapti/.are  se 
foctitant ,  in  sempiternum  neget  esse  cum  diabolo?  Vinckntius 
LfRiN.,  Comnumitorium ,  cap.  xi. 

'  Satis  oslendil  (Cyprianus)  facillime  se  correcturum  fuisse 
«entent iam  suam...  si  jam  illo  tempore  quaestionis  ejus  veritas 
eliquata  et  dec'arata  per  pienarium  concilium  solidaretur.  Si 
eoim  Peirum  laudai  et  prédicat  se  ab  uno  posteriore  collega  patien- 
ter, ooncorditerque  correctum ,  quanto  citius  ipse ,  cum  concilie 
piovinciae  su»  universi  orbis  auctoritati  veritale  perfecla  cessisset. 
AoeuiTCics,  àk  bapt,,  contra  donat.,  lib.  n ,  cap.  iv. 
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présente  relie  explicafion  du  cliang:em.on!  opéré  dans 
ia  qneslion  de  la  rebaptisation  el  celte  Jiistincation 
de  saint  Cyprien  '. 

Il  ajoute  même  «  qu'il  n'oserait  pas  condamner  la 
doctrine  de  la  rebaptisation,  s'il  n'était  Tonde  sur 
l'autorité  résultant  de  l'accord  de  toute  l'Éfilise 
catholique,  autorité  à  laquelle  Cyprien  aurait  indubi- 
tablement cédé,  si,  de  son  temps,  la  vérité  avait  été 
éclaircie  et  consolidée  par  un  concile  plénier'  ». 

Ce  concile  plénier  qui  avait  porté  la  condamna- 
tion définitive  contre  les  rebaptisants;  ce  concile  qui, 
selon  les  expressions  de  saint  Augustin,  exerçait 
l'autorité  de  tout  le  monde  chrétien;  universi  orbis 
auctoritaii  cessisset  Cyprianus;  ce  concile,  disons- 
nous,  ne  peut  être  que  celui  de  Nicée.  En  effet,  par 
son  huitième  et  son  dix-neuvième  canon,  le  saint 
concile  avait  déTendu  expressément  de  rebaptiser  les 
hérétiques  qui  conservaient  la  yraie  forme  du  bap- 
tême'. Dans  cette  décision,  il  avait  été  précédé  par 


I  Non  ideo  quisquam  tantisejus(Cypriani]  fîrmamentis,inerilisque 

virtutum  et  taniae  copiae  graliarum,  débet  se  audere  pisponere, 

.quia,  universalis  concilii  admonilus  Grmitate,  videt  quod  ille  non 

vidit,  quia  plenarium  de  hac  re  concilium  non  habebat  Ecclesia. 

AuGisiiNUS,  De  bapt.,  conira  donat.,  lib.  iv,  cap.  vi. 

VeriUte  poAtea  liquidius  revelata ,  cessil  error  veritati^  cum  illa 
saluberriroa  consuetudo  etiam  plenarii  concilii  auctoritate  firmata 
est.  76tJ.,  lib.  vu,  cap.  xx. 

*  Neque  nos  taie  quid  auderemus  asserere ,  nisi  Ecclesis  catho- 
lics  concordissima  auctoritate  6rmati,  oui  ipse  (Cyprianus)  aine 
dubio  adbsreret,  si  jam  illo  tempore  veritas  eliquata,  per  plenarium 
concilium  solidaretur.  Ibid,,  lib.  ii ,  cap.  iv. 

'  Labbb,  Cane.,  t.  II,  p.  34  et  38. 
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le  concile  rlArlcs,  qui,  en  314,  avait  fait  la  mémo 
défense'.  Et  ces  défenses  prouvent  (pril  existait 
encore,  à  ces  époques,  des  rebaptisants,  malgré  le 
progrès  que  faisait  tous  les  jours  dans  rEglise  la 
vraie  doctrine  enseignée  par  le  Saint-Siège. 

Pour  saint  Augustin,  comme  pour  toute  l'Église  de 
son  siècle,  la  question  de  la  rebaptisation ,  qui  avait 
tant  divisé  les  Chrétiens,  ne  fut  définitivement  jugée 
que  par  le  concile  universel.  Cependant  saint  Augus- 
tin savait  très-bien  que  le  pape  saint  Etienne  avait 
prononcé,  en  cette  matière,  une  décision  ;  qu'il  avait 
donné  un  précepte,  et  que  ce  précepte  avait  ét^* 
sanctionné  par  la  menace  ou  par  la  peine  de  l'ex- 
communication ^.  Il  ne  pouvait  affirmer  que  saint 
Cyprien  se  fût  soumis  à  la  décision  pontificale. 

Met-il  en  avant,  pour  justifier  le  saint  martyr,  que, 
dans  cette  controverse,  il  n'était  pas  question  d'un 
point  de  doctrine,  mais  simplement  d'une  coutume; 
que  le  pape  saint  Etienne  n'avait  pas  donné  une 
décision  précise  et  rigoureuse;  qu'il  n'avait  pas  usé 
de  toute  son  autorité? 


'  Labib,  C<mc.,  t.  I.  ' 

<  Aperte  îndicat  (Cyprianus)  Slephanum,  quem  roman»  Ecclesi® 
tune  fuisse  prsesulem  didicimus,  non  solum  ad  ista  non  consensêse 
veruin  eCiaro  conlra  scripsisse,  atque  praecepisse.  AucusTiifus,  De 
bapi.g  conlra  domU.,  lib.  i ,  cap.  xxn.  —  Il  est  certain  que  saint 
Augustin  connaissait  aussi  les  menaces  d'excommunication  de  la 
part  de  saint  Etienne  :  Cum  ergo  Stephanus,  non  solum  non  rebap- 
tisaret  baereticos,  verum  etiam  lioc  facientes,  vel  ut  fieret  deœr- 
nentes ,  excommunicandos  esse  censeret ,  sicut  aliorum  episcopo- 
ram,  et  ipsius  Cypriaoi  litter»  osteodunt.  AuGUsnifim,  Dé  unitate 
bapt,,  omtra  PHiUanum,  cap.  xiv. 
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Aucune  trace  <le  ces  raisons  avancées  par  des 
ihcologiens  modernes  pour  excuser  saint  Cyprien  '. 
Saint  Augustin  se  borne  à  dire  (jue  la  plus  grande 
autorité  ne  s'était  pas  prononcée  du  temps  de  saint 
Cyprien,  et  que,  par  conséquent,  le  grand  martyr 
de  Carihage  n'avait  pas  été  rebelle  à  TËglise.  Saint 
Augustin  et  tout  son  siècle,  comme  les  siècles  précé- 
dents, plaçaient  donc  la  plus  grande  autorité,  l'au- 
torité entièrement  irréfragable,  non  pas  dans  le  Pape 
seul ,  mais  dans  le  Pape  et  les  évèques. 

Ce  ne  fut  pas  seulement  dans  son  apologie  de  saint 
Cyprien  que  saint  Augustin  eut  occasion  d'émettre 
cette  doctrine,  nous  la  retrouvons  encore  dans  sa 
controverse  contre  les  donatistes.  La  contestation 
élevée  au  sujet  de  l'ordination  de  Cécilien  et  de  Do- 
nat,  qui  devint  la  source  de  ce  schisme  funeste,  fut 
|>ortée  à  Rome  et  jugée  par  le  pape  Miltiade,  dans 
un  concile  de  dix-neuf  évèques^  en  faveur  de  Céci- 
lien. Parlant  de  ce  jugement,  auquel  les  donatistes 


<  Un  savant  prélat  a  proposé  de  nos  jours  un  autre  système  pour 
justifier  sahit  Cyprien.  l\  a  voulu  prouver  que  le  décret  de  saint 
Etienne ,  les  lettres  de  saint  Cyprien  et  les  actes  du  grand  concile 
de  Carthage  étaient  apocryphes  et  inventés  par  les  donatistes.  Nous 
ne  croyons  pas  qu*il  soit  nécessaire  de  discuter  cette  hypothèse  « 
qui,  du  reste,  laisserait  en  leur  entier  nos  raisonnements  tirés  de 
la  justification  de  saint  Cyprien  par  saint  Augustin.  En  eiTel,  accor- 
derait-on que  saint  Augustin  lui-même  a  douté  de  Tauthenticité 
des  lettres  et  du  fait  de  saint  Cyprien  ;  dès  qu'il  aurait  admis  les 
lettres  et  le  fait,  même  par  simple  supposition,  ce  que  personne  ne 
conteste,  et  qu'il  aurait  justifié  le  martyr  de  Carihage  par  les  mo- 
tifs que  nous  venons  d'exposer,  nos  raisonnements  conserveraient 
toute  leur  force  et  toute  leur  portée. 

TOME  I.  •  44 
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retuscTonl  leur  souinissioii,  sain!  Aumislin  dil  :  «  Ac- 
conloh>  (|iMj  toiLs  les  évo.|UCS  qui  jiigortMil  à  Home 
ne  furent  pas  de  lions  jui;cs,  il  restait  encore  le  con- 
cile plénier  de  Tl^ulise  universelle,  où  la  cause  |K)u- 
vait  de  nouveau  être  discutée  avec  les  noômes  juges, 
afin  (|ue  s'ils  étaient  convaincus  d*avoir  mal  jugé, 
leur  Sentence  fût  réformée.  Que  les  donatistes  prou- 
vent qu'ils  Font  fait.  Quant  à  nous,  nous  prouvons 
que  cela  n*a  pas  été  fait,  parce  que  Tuai  vers  entier 
ne  communique  pas  avec  eux  ' .  » 
VI.  o.Kifé-  Ce  texte  n*a  pas  bosoin  de  commentaire,  et  il 
(te'cff  fa^L*  est  une  nouvelle  preuve  (|ue,  dans  ces  temps  recu- 
les, la  monarchie  de  TÉglise  n'était  pas  une  mo- 
narchie pure,  absolue,  indivisible.  Elle  était- une 
monarchie  véritablement  tempérée  d'aristocratie.  Le 
Pape  avec  les  évèques  était  supérieur  au  Pape  tout 
seul.  El  le  concile  de  Nicée,  en  terminant  entière- 
ment la  question  du  baptême  des  hérétiques,  comme 
il  avait  terminé  celle  de  la  célébration  de  la  fête  de 
Pâques,  nous  montre  dans  son  exercice  et  sous» son 
véritable  jour  cette  souveraineté  complexe. 

Arrivé  au  terme  de  celle  digression  sur  la  célèbre 
controverse  touchant  le  baptême  des  hérétiques,  ajou- 
tons que  la  justification  du  grand  martyr  de  Carthage 

'  Ecce  putemus  omnes  episcopos  qui  Romad  judicarunt  non  bonos 
judices  fuisse ,  resUt>at  adhuc  plenarium  universœ  Eccle^iœ  conci- 
lium ,  utH  etiam  cum  ipsis  judicibus  causa  posset  agilari,  et  si  maie 
judica5!«  «convicii  essent,  eorum  sententiae  solverentur.  Quod 
ttUnicD  fei^erint  (donaUstae;  probent.  Nos  enim  non  factum  esse  fa- 
cile prot>amus  :  ex  eo  quod  totus  orbis  non  eis  communiceU  Augos- 
T1NU8,  Epist.  43,  alidS  4  42. 
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iiC(loi(  ]ya^  nous  <l('M'ol)cr  le  (l;iii.v;oi*  (|u'il  y  i\  dans  la 
résislnncc  iiii  SainI  Sirirc,  |)nis(|u'»in  des  plus  .grands 
saints,  on  reliisiint  d^adhénM*  aiiv  enseignements 
apostoli(|uos,  est  tombé  dans  une  erreur  condamnée 
plus  tard  par  l'iiglise. 

Dans  Tordre  de  la  discipline,  comme  dans  celui 
de  la  foi,  le  concile  fit  des  décrets  souverains  que 
tout  théologien  instruit  connaît  et  qu'il  suffît  de 
rappeler. 

Résumons  maintenant,  en  quelques  mots,  le 
caractère^  auguste  (|ue  revêt  aux  yeux  de  Thistoire 
attentive  et  impartiale  la  première  assemblée  uni- 
verselle des  Clirétiens. 

Le  premier  concile  général,  c'est-à-dire  les  évê-  vu.  coik 
ques  réunis  sous  l*autorité  de  leur  chef,  le  Pontife 
romain,  le  premier  concile  général  ne  connaît  d'autre 
loi  de  ses  délibérations  que  TÉcrilure,  la  tradition,  la 
foi  de  l'Église  ;  forme  ses  décisioQs  sur  le  consente  ment 
libre  et  moralement  unanime  de  ses  membres;  termine 
des<|uestions  qui  ne  Tavaient  point  été,  ou  n'avaient 
pu  l'être,  par  la  seule  autorité  des  Papes;  porte  des 
canons  pour  confirmer  les  prérogatives  des  trois 
grands  patriarcats  de  l'Église  primitive,  Rome, 
Alexandrie,  Antioche  \  et  pour  fixer  d'autres  points 
de  l'administration  ecclésiastique.  Ainsi  il  se  montre 
le  régulateur  suprême  de  la  foi  et  de  la  discipline. 

Après  les  décisions  de  la  sainte  assemblée,  aucun 
doute  n'est  permis,  aucune  résistance  n'est  tolérée.  • 

• 

Il  faut  se  soumettre,  ou  cesser  d'être  catholique. 

<  Labib,  Conc,,  t.  II,  can.  vi. 

44. 
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A  ces  (raiîs,  <|iii  ne  reconnaîtrait  la  puissance  sou- 
veraine dans  l*Kglise?  Et  cette  puissance,  on  ne  peu! 
le  nier,  est  évidemment  celle  du  Pape  et  des  évè- 
ques,  formant  une  souveraineté  complexe,  une 
ijrrande  unité  collective. 


CHAPITRE  III. 

LE  SECOND  CONCILE  GÊNÉftAL  ,   PftBMIEft  DE  CONSTANTINOPLE. 

SOMMAIRE.  —  I.  Doctrine  Ai^  Macétlonius  et  décisions  pontificales.  -- 
U.  Nécessité  du  concile  général.  — 111.  Lettre  du  concile  de  Constan- 
tinople  au  pa|ie  saint  Damase  et  au  concile  ronain.  —  IV.  Les  Pères 
de  Constantinople  vrai*  juges  de  la  Toi,  comme  ceux  de  Mcée. — 
V.  Le  Pape  et  les  évèques  dX)ccident  acceptent  le  décret  dogmatique 
du  concile  de  Constantinople,  qui  devient  œcuménique.  —  VI.  Carac- 
tère de  la  souveraineté  dans  ce  concile. 


I.  Doctrine 

de 
Macédooius 

et 

déciiioas 

pottCi6cales. 


Le  second  concile  général  nous  présente  des  faits 
analogues  à  ceux  que  nous  venons  de  constater. 

Du  semi-arianisme  il  était  sorti  une  doctrine  qui 
appliquait  à  TEsprit-Saint  les  arguments  par  lesquels 
les  ariens  purs  avaient  voulu  nier  la  divinité  du 
Verbe.  Macédonius,  évèque  de  Constantinople,  quoi- 
qu'il eût  paru,  dans  un  but  tout  politique,  se  ratta- 
cher un  moment  à  la  foi  de  Nicée,  n*en  persista  pas 
moins  dans  le  semi-arianisme,  et  ajouta  à  cette  erreur 
la  négation  de  la  divinité  du  Saint-Esprit  \ 

L'hérésie  de  Macédonius  fut  condamnée  à  deux 
reprises  différentes  par  le  pape  saint  Damase  dans 

<  SocBAT.,  lib.  II,  cap.  xlv. 
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ses  conciles  romains.  «  Nous  confessons,  disait-il 
clans  un  synode  tenu  en  3G9,  rKsprit-Saint  incréc 
et  possédant  une  même  majesté,  une  môme  sub- 
stance, une  môme  vertu  avec  Dieu  le  Pore  et  Noire- 
Seigneur  Jésus-Christ  ' .  » 

Dans  un  autra  concile,  à  ce  qu*il  parait  vers 
Tan  373,  une  profession  de  foi  très-étendue,  très- 
explicite  sur  la  divinité  du  Saint-Esprit  et  l'unité  de 
la  divine  Trinité,  fut  dressée,  et  des  anathèmes  furent 
prononcés  contre  Macédonius  et  autres  hérétiques. 
Ce  document  fut  ensuite  envoyé  par  le  Pape  à  Tévè- 
que  d'Ântioche  Paulin*. 

D'après  l'extrait  d'un  écrit  ancien,  cité  par  Labbe, 
l'effet  des  décisions  pontificales  fut  de  persuader 
aux  Orientaux  la  foi  et  l'adoration  de  la  Trinité  une 
et  é^ale  en  substance'.  Sozomène,.de  son  côté, 
raconte  que  le  pape  Libère ,  prédécesseur  de  Damase, 
avait  aussi  écrit  aux  Orientau}^  pour  les  engager  à 
se  joindre  aux  Occidentaux  dans  l'adoration  de  la  Tri- 
nité consubstantielle,  et  il  ajoute  que,  par  la  déci- 
sion de  l'Église  romaine,  les  esprits  rentrèrent  dans 
le  repos,  et  que  la  question  paraissait  terminée^. 


^  Brgo  fratres  asseramus  Dei  Filium  et  perfectum  hominem  sus- 
oepisse.  Spiritum  quoque  sanctam  increatum ,  atque  unius  majea- 
tatis,  unius  uaiœ,  unius  virUitis  cum  Deo  Pâtre  et  Domino  nostro 
Jeso  Christo  fateamur.  Labbe  ,  dmc.,  t.  II ,  p.  893. 

>  Ibidem,  p.  864,  894  et  900. 

>  Ex  divina  dispensatione  ubique  maxime  perfecit,  et  Trinitatem 
homoosion  adorandam  esse  omnibus  persuasit.  Ihid.,  p^894,  899. 

^  Singuli  quieverunt;  atque  ita  bujuamodi  questio  finem  aooe- 
pisse  videbatur.  Sozom.  ,  lib.  ti  ,  c.  xxii. 
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Nous  retrouvons  clans  ces  faits,  avec  lionhour,  la 
primauté,  runiversalilé  de  la  juridiction  du  Pontife 
romain,  et  le  respect  que  cette  haute  et  divine  auto- 
rité inspirait  aux  Orientaux  eux-mêmes. 
M,  Néc^Mhé  Mais,  malgré  ces  décisions  pontificales  et  l'adhé- 
tsèuèni.  sien  qu'ellcs  avaient  obtenue  en  Orient,  la  question 
de  la  divinité  du  Saint-Esprit  ne  tarda  pas  à  renaître, 
les  disputes  recommencèrent,  les  esprits  s*échauf- 
fèrent,  et  il  fallut  chercher  le  remède  souverain 
au  mal  qui  ne  cessait  de  troubler  TÉglise.  Ce 
remède  était  indiqué  par  les  précédents  du  concile 
de  Nicée,  comme  par  l'esprit  de  la  constitution  de 
rÉglise.  Nous  voyons  donc  à  cette  époque  les  empe- 
reurs Théodosië  et  Gratien  très-préoccupés  de  la 
nécessité  de  réunir  un  concile  général  pour  con- 
damner les  erreurs  nouvelles  et  terminer  plusieurs 
autres  affaires.  Le  pape  Damase  et  les  évèques  d*Oc- 
cident  n'étaient  pas  moins  convaincus  que  les  empe- 
reurs  de  Inopportunité  d*un  concile  oecuménique.  Le 
concile  d'Aquilée,  tenu  en  381 ,  demanda  qu'il  fût 
convoqué  d'abord  à  Alexandrie,  ensuite  à  Rome; 
mais  cette  réunion  ne  put  avoir  lieu'. 

En  cette  même  année  381 ,  Théodose  convoqua  à 
G)nstantinople  un  concile  de  tous  les  évèques  de 
son  obéissance,  et  c'est  ce  concile  qui,  par  l'adhé- 
sion que  le  pape  Damase  et  les  évèques  oc(*identaux 
donnèrent  à  ses  décrets  sur  la  foi,  devint  le  second 
eoncile  général. 

^  Laui,  dmc.,  t  n,  p.  4000;  Sozom.,  lib.  vu ,  cap.  u. 
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Tlirodosc  5ip|»ela  à  ce  concile  les  évcciuos  (jiii  sui- 
vaient Miicrdonius  et  (\u'\  é(;iicnt  sous  le  poids  des 
anatlicmes  déjà  prononcés.  Il  voulait^  dit  Sozonjene, 
les  réconcilier  avec  l'iîclise*. 

Nous  n'avons  pas  tous  les  actes  du  concile  de 
Conslantinople;  il  ne  nous  reste  de  cette  sainte  assem- 
blée que  le  symbole  que  nous  récitons  à  la  messe, 
des  canons  de  discipline  et  la  lettre  synodale  à 
l'empereur  Théodose.  Le  symbole  de  Constant inople 
complète  celui  de  Nicée  et  définit  en  particulier, 
contre  les  macédoniens,  le  docme  de  la  divinité  du 
Saint-Esprit.  Nous  possédons  aussi  la  lettre  que  les 
Pères  de  ce  concile,  réunis  de  nouveau  à  Constanti-' 
nople  Tannée  suivante,  écrivirent  au  pape  saint 
Damase  et  au^c  évèques  assemblés  en  concile  à  Rome. 

Cette  lettre  doit  être  l'objet  spécial  de  notre  atten-  ni.  Letu 
lion.  Les  Pères  rendent  d'abord  compte  au  Pape  et  au  •  au  Pap« 
concile  romain  de  leur  foi  sur  la  Trinité  et  T Incarna- 
tion et  des  condamnations  prononcées  par  eux  contre 
toutes  les  hérésies  qui  mettaient  en  péril  les  dogmes 
fondamentaux  du  Christianisme;  puis  ils  invitent  le 
Pontife  et  ses  évoques  à  lire  le  symbole  qu'ils  ont 
rédigé  et  l'écrit  touchant  la  foi  qui  avait  -éié  publié 
au  synode  d'Antioche. 

c(  Après  avoir  fait,  disent-ils,  librement  et  sin- 
chrement  ces  déclarations  sur  la  foi,  nous  en  avons 

^  Cumque  exislimaret  eos  qui  macedoniani  dicuntur  Ecclesiœ 
eatholirse  facile  adjungi  posse,  quippe  qui  in  doctrina  fidei  non 
magnopere  dissiderent ,  hos  etiam  cum  caeteris  evocavit.  Soiom., 
Kb.  vil,  cap.  vil. 
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àrf?>i-  un  a]in'js<'.  Von?  rapproaverez  avec  une  en- 
UiTt  <«ii<iartiaD,  si  vous  voulez  liîeo  le  comparer 
avec  I>dJi  dn  concile  d'Astioche  fonchaot  la  foi  et 
av«ic  celui  qui  fut  composé  TaBiiée  dernière  à  Gon- 
sumunople^  »  Ik  ei^pliquent  ensuite  les  r^es  disci- 
pbnaiPK  qu'ils  ont  étahiirf,  et  terminent  par  ces 
nùUf<  paroles  :  «  Toutes  ces  dispositions  étant  prises 
confonncaient  aux.  canons  eodésiastiqueSy  nous  de- 
ndandoas  à  Votre Révêrance  de  se  réfouir  avec  nous^ 
au  nom  de  oeœ  diarilé  qui  nous  unity  de  cette  crainte 
àa  Seùmenr  qui  néprime  toute  affection  désordonnée 
ei  qui  prrfene  rêdificatîon  de  TÉgJise  à  tout  attache- 
meDi  pankulier.  Cmt  Ul  foi  ay^aU  Ai  ainsi  consolidée 
pnr  if  murvlnuf»;  cowi— ,  et  la  charité  chrétienne 
eunt  rafieraùe,  nous  ne  répéterons  plus  les  paroles 
condamnées  par  TApôtre  :  ]ioi  je  suis  iPlaul,  moi  je 
S41ÎS  à  Apolk>D,moî  je  suisàCéphas;  mais  nous  dirons 
tous  que  nous  sommes  a  Jésus-Christ,  qui  n*est  point 
diAÎsè  en  nous.  Nous. conserverons,  par  la  grftce  de 
Dieu«  le  corps  de  TÊglise  dans  son  intégrité,  et 
nous  nous  présenterons  avec  confiance  au  tribunal  du 
Seigneur",  • 


>  Aiqoe  isa  de^fide  a  Dobb  libère  ii^enoeqoe  prasdiciU ,  som- 
nutim  disscraîmos  :  de  qvîbus  plenîorefn  delecUliooeai  animis 
poteritis  perdpere  «  si  libcllum  in  oondlio  AdUocIû  cooTOcato ,  de 
fidei  dfcisiooe  editum ,  et  eum  etiam  qui  superioreanno  aConstan- 

linopoiitano  coocilio  generali  oompositiis  est,  légère  ptacuerit 

Quibus  rébus  Umquam  légitime,  et  secundum  Ecdesic  canones  a 
nobis  coQsUtutis,  obsecramus  vestram  reverentiam,  ut  oongratole- 
Inr,  spiritali  cantate  dos  mutuo  devÎDcieDte,  ac  timoré  Doaûni 
ooioeiD  humanam  ailectioDem  reprimenie,  Ecclesîanimque  sdifica- 
tionem  amori  illi  et  beoevolentis,  qua  singuli  singulos  complectun- 


CONCILE  DE  CONSTANTINOPLE.  <60 

En  listîiil  cette  lettre  mémorable,  il  est  impossible  iv.  lo*  pèrc 
(le  n'ôlre  p.'is  frappe  de  la  chrétienne  et  samte  n-     consunti- 
bcrté  dont  elle  témoigne.  I^i  question  qui  agitait    vrais  jug^ 
alors  rÉglise  avait  été  décidée  deux  fois  par  le  pape       i^^  f^,; 
saint  Damase  et  son  concile.  Cependant  les  Pères  de 
Constantinople  ne  se  bornent  pas  à  reproduire  sim- 
plement la  sentence  qui  avait  précédé  la  leur.  Ils 
examinent,  jugent  et  décident  librement,  et  par  etio?- 
mêmes,  la  question  controversée  :  Ista  de  fide  a  nobis 
libère  ingenucque  prœdicata;  et  ils  font  reposer  la 
force  de  la  décision  sur  le  consentement  commun  :  fide 
communi  consensu  stabilita. 

Les  Pères  de  Constantinople  se  croyaient  donc  de 
vrais  juges  de  la  foi  avec  le  Pape  et  après  le  Pape. 
Ils  ne  pensaient  pas  que,  dans  les  circonstances  où 
se  trouvait  alors  TÉglise,  la  sentence  romaine  eût 
entièrement  terminé  la  question.  S'ils  Feussentcru, 
ils  n'auraient  eu  qu'à  faire  un  ^cte  de  soumission. 
Il  est  vrai,  sans  doute,  que  la  foi  en  la  divinité  du 
Saint-Esprit  était  celle  de  l'Église  universelle.  Cette 
foi  s'était  nettement  affirmée  dans  plusieurs  conciles 
de  Rome ,  de  Cappadoce ,  de  Syrie ,  et  elle  se  mani- 
festa avec  le  même  éclat  à  Constantinople.  Ce  n'était 

tur,  longe  anteponente.  Nam  fide  ad  hune  modum  communi  con  • 
sensu  slabilita,  et  carilate  christiana  in  nobis  confirmata  :  post  bac 
desinemus  dicere  illud  quod  ab  Aposlolis  condemnatum  est,  nimi- 
nim  :  ego  quidem  sum  Pauli,  ego  autem  Apollo,  ego  vero  Cepbs  : 
omnes  com  ostenderimus  esse  nos  Christi ,  qui  in  nobis  non  est 
dîvisus  ;  corpus  Ecclesis,  Dei  largiente  gralia,  integnim  consen'a- 
bimus,  et  ad  tribunal  Domini  fidenti  animo  nosmet  sistemus. 
Laibb,  Cône.,  t.  II,  p.  960. 
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V.  Approba- 
tion du 
concile 
de 
ConsUDti- 
nople. 


VI.  Carac- 
tères 
deU 
«MTeraiiieté 
dans 

ce  coccile. 


piis  cott(^  foi  qui  rUnl  vu  qiicsJion,  nitiis  soiilenicnt 
la  (locdine  «le  .MactMJoniiis.  Celle  doclrino  fut  ré- 
prouvée clans  (*es  assombloes  épiscopales.  ToulefoîSi 
nous  ne  croyons  pas  (|u*on  puisse  établir  que  les 
jugements  du  pape  saint  Daniase  contre  l*hérésiarque 
fussent,  à  cette  époque,  connus  de  la  majorité  des 
Églises.  On  ne  prouvera  pas  que  la  lettre  de  Daniase 
à  Paulin  d*Antioche,  lettre  dont  la  date  ne  parait  pas 
certaine,  fût  parvenue  alors  à  la  connaissance  des 
Gaules,  de  TEspagne,  de  TAfrique,  de  l'Egypte,  etc. 
L'adhésion  des  évèques  italiens  et  orientaux  au  dé* 
cret  pontifical  ne  pouvait  pas  équivaloir  à  celle  de 
rÉalise  universelle,  ni  donner  à  ce  décret  le  carac- 
tèfe  définitif.  Du  moins  les  évèques  de  Constant!- 
nople  ne  le  crurent  pas,  puisqu'ils  se  conduisirent 
en  vrais  juges  d'une  question  déjà  jugée  par  le  Sou- 
verain Pontife. 

Selon  le  vœu  des  Pères,  le  Pape  et  les  évéques 
r>ccidentaux  agréèrent  la  lettre  que  nous  venons  de 
lire,  et  approuvèrent  les  décrets  dogmatiques  du 
roncile.  Ce  furent  cette  acceptation  générale  et  cette 
confirmation  du  Pape  qui  donnèrent  au  concile  de 
Constantinople  l'autorité  oecuménique. 

Par  cet  exposé  il  est  facile  de  reconnaître  que  la 
.souveraineté,  dans  le  concile  de  Constantinople,  se 
montra  avec  les  caractères  que  nous  avons  reconnus 
en  celui  de  Nicée.  Nous  y  retrouvons  la  liberté  des 
délibérations  et  du  vote,  le  concours  de  tout  l'épi- 
scopat,  le  consentement  commun  et  la  nécessité  de 
l'acceptation  ou  de  la  confirmation  du  Pontife  ro- 
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main.  Ln  monanliio  do  rKj^lise  nous  apparaît  donc 
ici,  (*oninic  à  Nicée,avcc  le  divin  lenipéianionl  de  sa 
constifnlion. 

Ce  sage  tempérament  de  la  constitution  de  TKglise 
se  manifesta  encore  par  le  refus  que  firent  le 
Pape  et  les  Occidentaux  d'approuver  plusieurs 
actes  émanés  du  concile  de  Constantinople  :  l'or- 
dination de  Nectaire  pour  le  siège  de  cette  ville, 
Télection  de  Flavien  pour  celui  d'Anlioche,  et  enfin 
le  canon  disciplinaire  qui  donnait  le  second  rang 
dans  rÉglise  au  patriarche  de  Constantinople.  Sans 
entrer  dans  l'exposé  d'aucune  de  ces  contesta- 
tions, il  est  évident  que  le  Pape  et  les  évoques  occi- 
dentaux étaient  aussi  libres  que  les  orientaux,  et  que, 
s'ils  croyaient  en  avoir  de  justes  raisons,  ils  possé- 
daient le  droit  incontestable  de  ne  point  admettre  les 
actes  et  les  décrets  d'une  assemMée  qui  n'était  pas  à 
l'origine  un  concile  oecuménique*.  Cette  considération 
seule  démontre  l'étonnante  illusion  des  théologiens 
qui  veulent  voir  dans  le  refus  de  saint  Damase  de 
sanctionner  le  canon  en  faveur  du  patriarche  de 
Constantinople  9  une  preuve  de  la  supériorité  absolue 
du  Pape  sur  le  concile  général. 
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Avec  le  cinquième  siècle  cominence  l'époque  de 
ces  grands  conciles  dont  nous  avons  les  actes  très- 
complets.  L'étude  de  ces  documents  vénérables  doit 
mettre  dans  tout  son  jour  la  vraie  nature  de  la  con- 
stitution de  rÉglise. 

Au  moment  de  commencer  ces  recherches  déci- 
sives, nous  prions  l'Esprit  de  vérité  d'être  notre 
guide  !  Qu'il  nous  dévoile  le  jeu ,  la  vie  intime  de 
cette  di\ine  constitution!  Qu'il  nous  découvre  les  1 

rapports  essentiels  que  ses  éléments  divers  soutien- 
nent entre  eux,  leur  coordination  nécessaire  et  l'har- 
monie qui  résulte  de  leur  ensemble!  Qu'il  rende 
\isible  à  tous  les  yeu\  le  sceau  de  la  sagesse  divine 
imprimé  par  Jésus-Christ  sur  son  Église  ! 

L'étude  de  l'institution  évangélique  dans  l'Évan- 
gile lui-même ,  et  dans  les  premiers  siècles  de  son 
développement,  nous  a  appris  que  la  monarchie  de 
l'Église  est  une  monarchie  tempérée,  c'est-à-dire 
que  la  souveraineté  spirituelle  est  possédée  par  le 
Pape  et  le  corps  épiscopal,  sans  que  cette  participa- 
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lion  de  répiscôpat  ù  la  souveraineté  porte  aucun  dé- 
triment à  la  primauté  pontilicale.  Ce  grand  c<iraclùre 
de  la  constitution  do  TEglise  va  se  montrer  avec  éclat 
dans  les  conciles  généraux  du  cinquième  siècle. 

Écoutant  les  répugnances  d'une  raison  (lui  ne*  vou-    >•  Nestom 

et  sa 

lait  |)as  s'élever  à  la  hauteur  des  mystères  chrétiens,  doctrine. 
Nestoriusy  patriarche  de  Constantinople,  enseigna 
une'  doctrine  nouvelle  sur  le  dogme  fondamental  du 
Christianisme  y  l'Incarnation  du  Verbe.  Le  superbe 
patriarche  ne  pouvait  admettre  que  Dieu  se  fût  abaissé 
jusqu'à  une  naissance  humaine  et  à  une  mort  sur  la 
croix.  Pour  concilier  les  répugnances  de* sa  raison 
avec  les  données  de  la  foi,  il  conçut  une  théorie- qui 

divisait  Jésus-Christ,  en  n'admettant  entre  le  Verbe 

• 

éternel  et  l'humanité  sainte  du  Sauveur  qu'une 
union  morale.  Il  résultait  nécessairement  de  cette 
conception,  qu'il  y  avait  véritablement  en  Jésus- 
Christ  deux  personnes,  une  personne  divine  et  une 
personne  humaine.  Le  grand  objet  de  la  foi  chré- 
tienne n'était  plus  rUomme-Dieu,  mais  l'homme  et 
le  Dieu;  et'il  n'était  plus  permis  dédire  que  Dieu  fût 
né  et  fi\t  mort  pour  nous,  et  que  la  très-sainte  Vierge 
Marie  fût  mère  de  Dieu. 

Cette  doctrine  heurtait  de  front  le  sentiment  ca- 
tholique. Elle  excita  d'abord  une  vive  opposition 
parmi  le  clergé  et  les  fidèles  de  Constantinople;  et  le 
courage  d'Eusèbe,  simple  avocat  de  Constantinople, 
se  levant  au  milieu  de  l'assemblée  des  fidèles  pour 
protester  contre  renseignement  de  son  patriarche, 
est  célèbre  dans  les  annales  de  l'Église. 
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Ct^|HMMliin(  Xosloriiis  ne  proiciRlail  pas  innover 
(iiins  la  «lôrtrinr.  Il  voulait,  disail-il,  au  contraire, 
rester  fnlôle  a  la  loi  de  Nicée.  Il  rinvo(|uait  sans 
ct'é^e,  et  il  prétendait  en  donner  une  interprélalioo 
rationnelle  '. 

Ces  assurances  d'orthodoxie,  la  réputation  de 
piété  du  patriarche  de  Constantînople,  son  éloquence, 
la  grandeur  de  sa  position,  la  diinculié,  la  subtilité 
mèrne  d'une  question  qui  roulait  sur  la  différence 
entre  l'union  morale  et  Tunion  personnelle  dans  Té- 
conomie  du  divin  mvstère:  toutes  ces  causes  réunies 
ne  tardèrent  [>as  à  faire  naître  de  grandes  divisions 
dans  rËglise,  et  à  créer  de  nombreux  partisans  à 
Nestorius.  «  Cette  question  est  agitée  au  près  et  au 
loin,  écrivait  peu  de  temps  après  le  commencement 
de  la  dispute,  Tévèque  Jean  d'Ântioche  à  Nestorius 

m 

lui-même;  toute  l'Eglise  en  est  émue,  et  partout  les 
fidèles  en  viennent  tous  les  jours  à  des  conflits  et  à 
des  divisions  funestes  *.  »  Au  milieu  de  ces  troubles, 
il  s* éleva  un  digne  champion  de  la  foi  catholique.  Le 
patriarche  d'Alexandrie,  saint  Cyrille,  était  doué  de 
toutes  les  qualités  nécessaires  pour  combattre  un 
adversaire  aussi  redoutable  que  Nestorius.  L*évôque 

I  Labu,  Cône.,  t.  III;  Cofic.  Eph.,  4*  pars,  EpiU.  Nesiarii  ad 
Cœlestinum  papatn,  p.  349,  354. 

'  Ea«  naaique  cum  apud  linitimos,  tum  apud  longe  quoque  posi- 
tos  turl>as  concitasU,  qus  ingentem  ex  insperato  eccleeiia  tempes- 
laiem  peperere.  Constat  enim  fidèles  circumquaque  degenles, 
hujusquaesiioniset  controversiae  inter  se  conûictari,  quotidieque  a 
se  inxicem  divelti.  Conc,  Eph.,  4*  pars,  EpiU.  JoKannié  Bpisoopi 
Antiocheni  ad  S'estorium,  p.  389. 


tV A\o\amlv\o  voulut  dVibord  ramener  par  la  per- 
sua^ion  ilans  les  sentiers  rie  la  loi  antique  son 
coilogiio  de  Conslanlinople.  Une  correspondance 
s*élablit  entre  les  deux,  patriarches  '  ;  mais  la 
science  et  lu  logique  de  Cyrille  n'obtinrent  rien  de 
Nestorius. 

Cependant  la  foi  était  de  plus  en  plus  en  péril ,  et 
un  des  plus  grands  évéques  de  TAsie,  à  cette  épo- 
que, Acace  de  Bérée,  écrivait  à  Cyrille  h  qu'il  lui 
arrivait  des  personnes  de  Constantinople,  tant  clercs 
que  laïques,  qui  voulaient  défendre  les  propositions 
de  Nestorius,  en  soutenant  qu'elles  n'avaient  rien  au 
fond  de  contraire  au  Symbole  des  apôtres  ni  à  celui 
de  Nicée  *.  « 

Dans  ce  péril  des  âmes,  et  lorsque  les  moyens  de  ii.  Jugcmcn 
persuasion  avaient  échoué,  il  était  nécessaire  de 
recourir  au  remède  efficace.  L'évêque  qui  altérait  le 
dépôt  de  la  foi  ne  pouvait  rester*dans  la  communion 
ecclésiastique.  Cyrille  crut  de  son  devoir  d'écrire  au 
pape  saint  Célestin.  Après  avoir  exposé  Taffaire, 
il  demandait  au  pontife  de  vouloir  bien  «  déclarer 
son  sentiment,  et  décider  s'il  fallait  encore  com- 
muniquer avec  Nestorius,  ou  lui  dénoncer  exprès- 

«  Cône.  Eph.,  4*  pars,  cap.  vu  ,  vni ,  ix. 

3  Mulli  lum  clero  adscripti,  tuin  ptebei  quoqueex  urbeGonstan- 
tinopolitana  Anliochiam  et  ad  nos  U'^que  venientes,  defendcre  viden- 
tar  qiiod  diclum  est.  Aiunt  enim,  in  sensu  nihil  continero,  quod 
vel  apostôlicfi  doctrine  adverst^lur,  vel  fidei  a  sanctis  Patribus  in 
Nicœa,  ad  Homousion  constituendumcongrpgatis  définit®  ,  el  uni- 
ver.*«  Ecdesis  tradit®  repu^çnel.  Conc,  Eph.,  4*  pare,  Epi$t, 
Aeaeii  Bereœ  episeopi  ad  CyriUum,  p.  384. 


du  Pape. 
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M-inent  que  toiil  le  monde  ralKiiidonncrait  dans  le 
^c<^  iiii  il  |icr>is(erait  dans  ses 0|iiiiions  '.  » 

A  sa  lettre,  Cyrille  joignit  tous  les  documents  qui 
|)ouvaient  éclairer  le  Pape  dans  lejugementqu*ii  al* 
lait  prononcer;  et  il  ravertitenmème  tcmpsquetous 
les  évèques  d'Orient  sont  d*accord  avec  lui  |)0ur  blâ- 
mer Nestorius*.  Celui-ci,  de  son  côté,  avait  éaît 
deux  fois  au  Pape  pour  le  prévenir  en  sa  faveur.  Il 
lui  envoyait  ses  ouvrages  et  lui  exposait  sa  doctrine  *. 

Le  Pape,  qui  dès  Torigine  avait  demandé  à  saint 
Cvrille  des  infonnations  exactes  sur  les  sentiments 
de  Nestorius^,  se  trouvait  donc  très-canoniquement 
saisi  fie  la  question  par  les  deux  plus  grands  pa- 
triarches de  rOrient.  Il  entendait  les  deux  parties, 
et  pouvait  et  devait  prononcer  une  sentence  juri- 
dique. 

■  Digneris  proinde  quid  hic  senlbs  praîscribere  ;  quo  liquido  no- 
bis  constet,  communicare  ne  nos  cum  illo  oporteat,  an  vero  libère 
eidem  deouniiare,  neminem  cum  eo  communicare,  qui  ejusmodi 
doctrinam  fovet  ac  praedicat.  Porro  tus  inlegritalis  mens  et  super 
hac  re  senteotia  piissimis  Deoque  devolissimis  Macedoniae  episcopis, 
necnon  totius  Orientis  antistitibus  perspicue  per  lilteras  exponi 
débet.  Conc.  Eph,,  4*  pars,  Epist.  CyriU.  ad  CœUêtinutn,  p.  344. 

-  Sciât  nibilominus  ei  hoc  quoque  pietas  tua ,  idem  sentîre 
cunctos  etiam  orientales  episcopos,  et  offendi  'omnes  et  dolere... 
Et  quia  hoc  Nestorius  non  ignorât,  se  omnibus  sapientiprem  eus- 
timat.  Ibidem, 

'  Conc.  Eph.,  4»  pars,  c.  xvi,  xvn. 

*  Cœlestino  religiosissimo  roman»  Ecclesiœ  episcopo,  caeterisque 
piié>imis  epiécopis  qui  ipsi  adfuere ,  inquirentibus,  cbartulaïue 
illa?  et  exe^esei ,  qu»  illuc  ad  se  nescio  quomodo  perlais  sunt,  a 
tua  pietate ,  an  vero  ab  alio  quopiam  profeclae  sint.  Scnbunt  enim 
ut  qui  gravissime  sint  offensi.  dmc.  Eph,,  t*  pars,  Epitt.  CyriiU 
ad  Sestoriu  fit ,  p .  3 1 3 . 
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Célestin  réunit  donc  un  c>oncilc  à  lloinc  ' ,  où    les 
lettres  de  saint  Cyrille  et  celles  de  Neslorius  furent 
examinées  et  comparées  avec  la  doctrine  des  Pères. 
Le  résultat  de  cet  examen  fut  l'approbation  expresse 
de  la  doctrine  et  des  lettres  de  saint  Cyrille ,  et  la 
condamnation  de  la  doctrine  et  des  lettres  de  Nesto- 
rius.  Pour  promulguer  cette  sentence,  le  Pape  écri- 
vit ensuite  des  lettres  à  Cyrille ,  à  Nestorius,  à  TÉ- 
glise  de  Constantinople ,  aux  patriarches  d'Antioche 
et  de  Jérusalem,  et  aux  principaux  évèques  de  l'Orient. 
Dans  la  lettre  à  saint  Cyrille ,  nous  lisons  ces  remar- 
quables paroles,  qui  renferment  la  condamnation  de 
Nestorius  :  «  Qu'il  sache  que  s'il  persévère  dans  la 
voie  fausse  où  il  est  entré,  s'il  se  montre  l'adversaire 
de  la  doctrine  apostolique ,  il  ne  pourra  rester  dans 
notre  communion.  C'est  pourquoi  vous  exécuterez  ce 
jugement  par  l'autorité  de  notre  Siège,  agissant  à 
notre  place  et  en  vertu  de  noti;e  pouvoir  :  en  sorte 
que  si  dans  l'espace  de  dix  jours,  à  compter  depuis 
cette  admonition ,  il  n'anathématise  en  termes  for- 
mels sa  doctrine  impie,  et  ne  promet  de  confesser  si 
Tavenir,  touchant  la  génération  de  Jésus-Christ  notre 
Dieu,  la  foi  qu'enseignent  l'Église  romaine  et  votre 
Église  et  toute  la  chrétienté,  VotreSainteté  pourvoie 
aussitôt  à  cette  Église,  et  qu'il  sache  qu'il  sera  abso- 
lument séparé  de  notre  corps*.  » 

^  Au  mois  d*août  de  Tannée  430. 

'  Sciai,  seipsum  communionem  post  hac  nobiscum  habere  non 
poste,  si  doclrins  apostolic»  adversaUis,  perveream  hanc  viam 
conUimaciter  urgere  perrexerit.  Quamobrem  nostraB  sedis  auctori- 
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Ainsi  le  Pape,  chargeant  le  |)atnarclie  d'Alcxaii* 
drie  «lovrcMiter  sa  sentence  contre  le  palriarclie  <le 
(V>n>tiiniinople ,  prescrit  au  premier  (Vassigner  au 
second  un  terme  de  dix  jours  après  le  dernier  mo<- 
nitoire ,  et  de  le  déposer  s*il  persévère  dans  son 
erreur. 

Voilà  un  grand  et  mémorable  exemple  de  la  su- 
prême et  universelle  juridiction  du  pontife  romain. 
Cet  acte  d*une  immense  autorité  est  accueilli  avec 
respect  dansTÉglise;  personne  ne  l'accuse  d'usurpa- 
tion. Il  est  vrai  que  le  Pape  n'invoque  pas  la  seule 
autorité  de  son  siège,  mais  aussi  celle  de  l'Église 
dAlexandrie  et  de  toute  l'Église  elle-même.  Aussi , 
bien  loin  d'élever  aucune  réclamation  contre  l'exer- 
cice d'un  si  grand  pouvoir,  Jean  d'Antioclie  s'em- 
pressa d'écrire  à  Nestorius,  son  ami,  pour  le  presser 
de  se  soumettre  à  la  sentence  du  Pape  \ 

Si  celui-ci  avait  suivi  ce  sage  conseil ,  l'affoire  au- 
rait été  terminée  par  le  jugement  du  Pape,  conforme 
à  la  foi  de  TÉglise  universelle.  Il  n'aurait  pas  été  né- 

ute  adscita ,  no^traque  vice  et  loco  cum  potestate  usus ,  ejustnodi 
Don  abaque  exquisita  severitate  sententiam  exequeris;  neiiipe,  ut 
Disi  decem  dierum  iatervailo  ab  hujus  nostrae  admonitionis  die 
numeraDdorum.  nefanam  doctrinam  suam  oonceptis  verbis  anathe- 
matiset,  eamque  de  Christi  Dei  nostri  generatione  fidem  ia  poste- 
ru  m  confessurum  se  <pondeat,  quam  el  romana  et  tuae  sanctilatîs 
Ecclesia  et  universa  religio  prxdicat,  illico  sanctitas  tua  iili  Ecclo- 
siae  pro^piciat.  Is  vero  modis  omnibus  se  a  nostro  corpore  segre* 
galum  e?>e  intelligat.  Conc.  Eph.,  4*  pars,  Epist.  CasUstim  ad 
CYTillum,  p.  349. 

1  Conc.  Eph.,  \^  pars,  Epi$l.  JoannU  Antiochtni  ad  NeUorium, 
p.  388 ,  3S9. 
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cessairc  de  recourir  à  un  concile  i:rncr;il.  Mais  Ncs- 
loriiis  s'opiiiiàtra  dans  son  erreur.  Il  répondit  à  Jean 
qu*il  aurait  cru  être  exposé  à  toute  autre  calomnie 
qu*à  celle  d*errer  contre  la  foi,  et  qu'il  mettait  son 
espoir  dans  la  justice  d'un  concile,  qui  saurait  tout 
pacifier '. 

Nous  avons  déjà  dit  que  la  question  agitée  était 
obscure  et  difTicile  pour  les  esprits  inattentifs,  et  que 
Nestorius  prétendait  toujours  rester  fidèle  à  la  foi  de 
Nicée.  Malgré  la  juste  réprobation  que  soulevait  sa 
doctrine  chez  les  catholiques  fidèles  et  éclairés,  il  se 
faisait  tous  les  jours  de  nouveaux  partisans.  De 
nombreux  évèques  le  suivaient;  d'antres,  surtout 
dans  les  patriarcats  d'Antioche  et  de  Jérusalem,  sans 
se  prononcer  nettement,  lui  étaient  favorables  et  se 
montraient  très-opposés  à  saint  Cyrille.  Sans  doute 
la  majorité  des  évèques  orientaux  était  contraire  à 
Nestorius.  Mais  cette  majorité, au  milieu  des  mouve- 
ments et  des  agitations  de  la  controverse,  pouvait 
sembler  douteuse  à  plusieurs  ;  et  le  plus  grand  noni- 
1h^  des  Églises  n'avait  pas  pu  encore  se  prononcer 
sur  une  sentence  pontificale  qui  venait  de  paraître. 

Cependant  il  était  nécessaire  de,  mettre  fin  aux 
troubles-et  de  ramener  la  paix  et  l'unité  dans  les 

« 

1  Manifeetum  est  quia  si  nos  invîcem  viderirous ,  dum  nobis  hanc 
îpeam  Synoduro  donaverit,  quam  speramus,  et  istud  et  reliqua 
qiUBcamque  fteri  oportet,  ad  correctionem  generalilatts  atque  juva- 
men,  absque  scandalo  et  cum  concordia  disponemus,  ut  omnia  quae 
fuerintordioata,  ex  communi  et  universali  décrète  dignilatem  cre- 
dulitacis  acdpiant,  et  nulli  occasionem  contradictîonis  efiieiant 
Lupus,  Variorum  Pair.  Efriêt.,  cap.  ni. 

4t. 
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ê-prils.  Deux  partis  se  préscnUiient  :  laisser  sainl 
Cyrille  exécuter  la  sentence  prononcée  contre  Nesto- 
rius  |>ar  le  pape  saint  Célestin,  ou  convoquer  un 
concile  général.  Ce  fut  à  ce  dernier  parti  qu'on  s'ar-* 
rèta;  et  il  est  très-important  de  se  rendre  bien 
compte  des  motifs  qui  déterminèrent  ce  choix. 
111.  le         II  nous  paraît  évident  que  les  catholiques  cher- 
Tai^Eut     chèrent  dans  le  concile  général  la  plus  grande  auto- 
h  Mue^^ton.    rite  et  le  remède   le  plus  efficace  aux  maux  de 
i*Église.  On  ne  peut  en  douter  quand  on  Ut  la  lettre 
que  les  moines  de  Constantinople  adressèrent  à  l'em- 
pereur Théodose  le  Jeune  pour  demander  le  concile 
général.  Ils  l'appellent  de  tous  leurs  vœux,  «  parce 
que ,  disent-ils ,  il  aura  assez  d'autorité  pour  rétablir 
et  mettre  dans  un  état  solide  les  affaires  de  TÊglise, 
qui  déjà  menacent  d'une  ruine  totale  '.  » 

Nestorius  et  ses  partisans,  d'autre  part,  sollicitaient 
aussi  la  réunion  du  concile ,  dans  l'espoir  d'y  voir 
triompher  leurs  doctrines.  < 

Il  fut  convoqué  par  Théodose  le  1 9  novembre  430, 
c'est-à-dire  trois  mois  environ  après  la  sentence  du 
Pape  contre  Nestorius. 

Il  est  certain  que  cette  convocation  fut  faite  avec 
le  consentement  du  Pape,  puisque  le  Pape  lui-même 
présida  le  concile  par  ses  représentants. 
Théodose  d'abord ,  dans  ses  lettres  de  convoca- 

m 

tion,  déclare  nettement  la  nécessité  du  concile  : 

1  Nos  enim  vos  de  œcumenica  synodo  cogenda  rogavimttt,  quae 
aptissiœe  posset  constabilire  et  erigere  Ulubantia,  siveeliam  cod- 
fracta.  Conc.  Eph,,  1*  pars,  Aionachorum  supplicatio,  p.  431. 
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«  Convaincus  que  \n  paix  cl  Tonlrc  peuvent  ôlre 
rétablis  par  la  charité  et  Tunion  des  cœurs,  souvent, 
depuis  les  nouvelles  disputes,  nous  avons  jugé  qu'il 
était  nécessaire  de  réunir  un  synode  général.  Cepen- 
dant, dans  la  crainte  de  fatiguer  les  évéques,  nous 
avons  hésité  à  prendre  cette  mesure.  Mais  les  contro- 
verses ecclésiastiques,  qui  troublent  même  les  choses 
publiques,  rendent  cette  réunion  indispensable  '.  » 

Dans  une  autre  lettre,  Théodose  annonce  que  le 
concile  devra  discuter  librement  les  questions  qui 
divisent  les  esprits  :  «  Nous  vouions  qu*oh  discute  et 
qu'on  examine  dans  le  saint  concile  la  doctrine  de  la 
piété,  et  qu'on  y  ratiSe  ce  qui  pourra  paraître  con- 
forme à  la  foi  catholique,  soit  que  ceux  qui  succom- 
beront dans  cette  affaire  obtiennent  leur  pardon  des 
Pères  du  concile ,  soit  qu'ils  ne  l'obtiennent  pas  '.  » 

Mais  par  qui  cet  examen  sera-t-il  institué  ?  Quels 
seront  ceux  qui  prononceront  cette  sentence  ?  Théo- 
dose répond  :  «  Ceux  qui  président  aux  Eglises  dans 


^  Haec  porro  considérantes  per  Dei  amorem  et  pioruin  animes 
matua  cantate  conjunctos  obtineri  posse,  sœpe  numéro  jam  ante 
ob  ea  qoae  acdderant,  religiosissimam  sanctissimonim  episcoporum 
andequaque  in  unum  coactorum  synodum  necessariam  judicavi- 
mua.,  Hactenus  tamen  ne  eonim  pietati  molestiam  exhiberemus, 
cunctatiores  in  bac  re  fuimua.  Ai  nunc  vero,  tam  eccleâiasiicanim, 
quam  qus  hiaoe  cohœrent,  publicarum  rerum  controversia  eam 
usque  adeo  necessariam  déclarât,  ut  omitti  nullo  modo  queat.  Conc. 
Eph.,  4*  pars.  Sacra  ad  CyriUum  et  melropolitanoi ,  p.  437. 

3  Quam  quidem  pietatis  doctrinam  in  sacra  synode  discuti ,  eza- 
minariqae  volumus,  et  ratum  esse  quod  rectae  fidei  consonum  vide- 
bitur,  sive  illi  qui  Ticti  diaoedent  veniam  impetraturi  sint  a  Patri- 
bus,  vel  non.  Sacra  ad  CyriUum,  p.  436. 
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(oules  los  panios  ilu  monde  doivent  èlres  juges  dans 
oelte  alKiire  ' .  » 

Entin  toiuo<  le>  procMures  commencées  devaient 
être  tenues  en  suspens  :  «  Nous  défendons  de  faire 
aucun  mouvement  particulier  sur  quelque  affaire 
que  ce  soit,  avant  rassemblée  du  concile  et  la  déci- 
sion commune  '.  » 

Si  les  lettres  dont  nous  venons  de  citer  quelques 
extraits  n*avaient  pas  été  envoyées  par  les  empereurs 
a  tous  les  métropolitains  de  la  chrétienté  et  au  Sou- 
verain Pontife  lui-même  sans  exciter  de  leur  part 
aucune  réclamation  ;  si,  dès  la  première  séance  du 
concile  général  d*Éphèse,  ces  lettres  n'avaient  pas  été 
lues  et  insérées  dans  les  actes,  sur  la  demanda  du 
patriarche  de  Jérusalem;  si,  de  cette  manière,  elles 
ne  se  présentaient  pas  comme  revêtues  de  Tappro- 
biition  d*un  concile  général  ',  nous  n'hésiterions  pas  à 
accuser  Théodose  d'avoir  dépassé, dans  ces  prescrip- 
tions, toutes  les  bornes  de  la  puissance  impériale. 
Mais  nous  pensons  que  la  double  adhésion,  au  moins 
tacite,  donnée  à  ses  lettres  par  le  Saint-Siège  et  par 

'  CujMS  oportet  fsse  judices,  qui  sacerdotiis  ubique  prssident,  et 
per  qu«té  ip»!  in  verilatis  senteiilia  sumus  et  erimus.  Sacra  ad  Cy- 
rUlum,  p.  436. 

2  NulU  intérim  ante  sanciissiinain  ooactam  synodum,  communem 
ejasdem,  que  de  omnibus  dabitur,  sententiam,  lacla  privalim  a 
quibjscumque  innovatione.  Sacra  ad  metropoliiano»  ^  p.  437. 

3  Juvenalis  Hierosolymorum  episcopus  dixit  :  Legatur  pia  piissi- 
monim  christianissimonimque  imperatorum  noslrorum  sacra  ad 
omnes  metropfilitanos  destinata,  et  commenUriis  rerura  d»  quibus 
oanc  agere  incipimus,  sua  iuce,  pnsâgatur.  Conc.  Epk,,êC\io  4*, 
p.  452. 
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rr»pisco|ml  avant  et  pendant  le  coneile,  couvre  tous 
les  <Iéfanls  de  forme  cpron  peut  leur  reprocher,  et 
que  ces  Ictires  impériales  nous  donnent  véritable- 
ment l'état  de  la  question  au  moment  de  la  convoca- 
tion du  concile  d*Éplièse. 

Le  Pape  avait  prononcé,  dans  raflaire  de  Nesto- 
rius,  un  jugement  canonique  et  revêtu  de  toute  Tau- 
torité  de  son  siège.  Il  en  avait  prescrit  l'exécution . 
Et  cependant  trois  mois  après  cette  sentence,  et 
avant  son  exécution,  tout  Tépiscopat  est  invité  à 
examiner  de  nouveau  et  à  décider  librement  la 
question  en  litige  ;  et  il  accepte  Tinvitation.  L'exé- 
cution de  la  sentence  pontificale  est  suspendue ,  du 
consentement  même  du  Pape.  Le  jugement  le  plus 
solennel,  le  plus  définitif,  le  plus  irréfragable  se 
prépare. 

Voilà  certes  des  faits  dignes  de  la  plus  sérieuse 
attention;  des  faits  qui  prouvant  évidemment  que, 
dans  ces  circonstances  mémorables,  la  plus  grande 
autorité,  la  dernière  autorité  était,  pour  les  catho- 
liques comme  pour  les  hérétiques,  pour  les  empe- 
reurs comme  pour  les  évèques,  pour  le  Pape  lui- 
même,  non  pas  le  Pape  seul  ou  avec  un  nombre  limité 
d'évêques,  mais  le  Pape  avec  l'épiscopat,  le  Pape 
formant  avec  tous  les  évêques  une  grande  unité. 

L'étude  des  actes  .du  concile  va  mettre  dans  la 
plus  vive  lumière  ces  premières  conclusions,  tirées 
de  sa  préparation. 

Le  concile  s'ouvrit  à  Éphèse  au  mois  de  juin  431 .  iv.  omrer 
Il  fut  présidé  par  saint  Cyrille  au  nom  du  Pape.  Dès    du  «oocti 
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le  commencement  de  la  première  session,  le  concile 
fut  averti  par  le  primicierdes  notaires,  Pierre,  prêtre 
d'Alexandrie,  que  le  pape  Célestin  avait  été  informé 
de  TafTaire,  et  qu*il  avait  écrit  a  ce  qui  convenait  et 
donné  une  décision  précise  ' .  »  Nous  trouvons  encore 
dans  les  actes  du  concile  d'autres  preuves  que  les 
évèques  qni  le  composaient  connaissaient  parfaite- 
ment la  décision  portée  avant  la  tenue  du  concile 
par  le  premier  siège.  Mais  on  n'établira  jamais  que 
le  jugement  du  pape  Célestin  fôt  connu  alors  de  la 
majorité  des  Églises.  Il  n'y  avait  pas  encore  un  an 
qu'il  avait  été  rendu,  et  la  grande  difficulté  des  com- 
munications ne  permettait  pas  qu'il  fftt  arrivé  à  la 
plupart  des  évèques. 
Le  concile  approuvant  que  la  sentence  du  Pape 

w 

n'eût  point  été  exécutée,   et  n'obéissant  qu'à  un  { 

sentiment    de   charité ,    traita    d'abord    Nestorius  1 

comme  légitime  évèque  de  Constantinople.  II  l'invita 
à  se  rendre  au  concile  en  cette  qualité,  et  lui  dé- 
cerna toujours,  avant  sa  condamnation,  les  titres 
attribués  aux  évèques  catholiques  de  trhs  ^respec- 
table, trh-religieuXf  très-pieuœ*.  Nouvelle  preuve 
du  consentement  que  le  Pape  donnait  à  ce  que  sa 
sentence  demeurât  sans  effet  jusqu'à  la  décision  du 
concile. 

Après  la  citation  de  Nestorius,  qui,  sous  le  pré-  . 

^  CœlestiDus  porro  ea  quae  oportebat  perspicue  rescripsît.  dme. 
Eph,f  actio  4*,  p.  452. 

3  Dans  les  seales  pages  453 ,  456,  457,  ces  titres  se  trouvent  au  J 

moins  cinq  fois.  / 
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Icxtc  cic  rahsonce  de  Jean  crAntioclic  et  de  ses 
évoques,  ne  fint  pas  compte  de  cet  appel,  la  délibé- 
ration s'ouvrit.  On  commença  par  lire  le  symbole  de 
Nicée,  comme  la  règle  souveraine  de  toutes  les  déci- 
sions qui  allaient  être  prises. 

La  question  que  le  concile  avait  à  examiner  était 
celle  de  savoir  laquelle  des  doctrines  de  Cyrille  ou  de 
Nestorius  était  conforme  ou  contraire  à  la  foi  de 
Nicée.  On  donna  donc  lecture  des  lettres  où  les  deux 
patriarches  avaient  exposé  leurs  sentiments,  et  cha- 
que Père  du  concile  fut  appelé  à  donner  librement 
son  avis.  Après  la  lecture  de  sa  lettre,  saint  Cyrille 
lui-même  posa  la  question  en  ces  termes  :  «  Je  pense 
que  je  ne  me  suis  en  rien  écarté  de  la  doctrine  or- 
thodoxe, c'est-à-dire  que  j'ai  gardé  fidèlement  le 
'  symbole  du  grand  et  saint  concile  de  Nicée.  Cest 
pourquoi  je  prie  Votre  Sainteté  de  déclarer  publi- 
quement si  ma  lettre  est,  selon  la  règle,  exempte 
de  fautes  et  conforme  au  saint  concile,  ou  s'il  en  est 
autrement'.  » 

Il  était  impossible  d'inviter  en  des  termes  plus 
formels  une  assemblée  à  un  examen  sérieux  et  libre. 
Chacun  évidemment  avait  le  droit  de  proposer  son 
opinion  consciencieuse,  quelle  qu'elle  fût.  Aussi  rien 
de  plus  spontané,  de  plus  libre  que  les  avis  émis  par 

'  Exislimo  nullam  me  in  partem  ab  orthodoxa  fidei  docirina 
deflexisse,  hoc  est  a  symbolo  per  sancttm  et  magnam  illam  syno- 
dum  NicaeaB  olim  congregatam  tradilo  déclinasse.  Quare  SancUta- 
tem  Vestrtm  rogaiam  cupîo ,  ut  cortm  exponat ,  rectene  et  incul- 
pale,  sanctoque  illi  concilie  convenienter  haec  scripserim ,  an  secus. 
Conc.  Eph.,  actio  4*,  p.  461. 
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ju'  n»eiiii«^e  «ie  la  ^wie  as^^nililée.  Nous  n^n 
r::€Tc«k2  qu'ua  ^enl  eiLefl^de  :  «  Apn*s  b  lecture  du 
<\ni9LAt  de  Xîoée  et  db  b  lettre  do  trœ-saiot  arche- 
TtV|K  Crritte,  je  titmvt  qse  ces  docmnenls sont  par- 
fjùiftiifBt  conforaMs  eatre  emx  z  je  doone  moo  as- 
sntiaeBt  i  cette  sûte  doetiûie,  je  Tapprouve  et 
fy  soHCffis,  «  dit  Jmwal  de  Jérasalem*.  Tous  les 
autres  êrèques  opiaènat  avec  b  même  indépen- 
dance. 

La  mèflie  métbode  fnt  snivie  pour  Texamen  de  b 
lettre  de  Neslorius;  mais  celle-ci  fut  condamnée, 
tandis  qoe  celle  de  Cyrilb  avait  été  approuvée. 

Or,  ces  documents  que  le  conctle  examinait  avec 
tant  de  liberté  et  d'indépendance,  qu*il  jugeait  en 
approuvant  Tun,  en  rejetant  Tautro,  étaient  les 
mêmes  leCtres  que  le  Saint-Siège  avait  déjji  exami- 
nées et  jugées.  Le  concile,  c*est-à-dire  l'Irise  réu- 
nie sous  rautorité  dé  son  chef,  représenté  par  saint 
Cvrille,  s*attribuait  donc  le  droit  de  revoir  et  de  dis- 
enter  une  sentence  émanée  du  Pape  seul.  Ne  prou- 
vait-il pas,  par  cette  conduite,  qu'il  se  regardait 
comme  rautorité  dernière  et  définitive  ? 

Après  cet  examen  et  ce  jugement,  il  fut  donné 
lecture  de  la  lettre  du  pape  saint  Gélestin  à  Nestorius; 
et  comme,  selon  la  remarque  de  Bossuet,  elle  ne 


I  Sacro  fidei  symbolo  Nicaeae  quondam  edito,  jam  redtato,  el 
8aiic(is«imi  archiepiscopi  Cyrillî  epistola,  per  omnîa  sibi  utraque 
consentanea  ac  inter  se  consentienlia  comperio.  Quocirca  piis 
liisce  dogmatibus  assentior  et  siibscribo.  dmc.  Eph,,  actio  4*, 
p.  464. 
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conlonail  rion  ilr  iioiivoau  ef  irajoiifait  rien  ai  la  rlôb- 
Irinc  (lo  saiiil  (Arillc,  elle  ne  fui  point  examinée, 
mais  simplement  insi'Tée  dans  les  actes  du  concile. 
On  agit  de  même  pour  une  nouvelle  lettre  de  Cyrille, 
conforme  à  celle  de  Célestin. 

Enfin,  lorsque  le  concile  se  fut  assuré  que  les 
lettres  de  Célestin  et  de  Cyrille  avaient  été  rendues  à 
Nestorius,  qui  toujours  refusait  de  comparaître  de- 
vant les  évéques;  lorsque  le  concile  eut  entendu 
diverses  dépositions  et  la  lecture  de  passages  nom- 
breux des  Pères  conformes  à  la  vraie  doctrine, 
mais  en  opposition  avec  de .  nombreux  extraits 
des  ouvrages  de  Nestorius,  il  procéda  à  la  sentence 
contre  la  personne  même  du  patriarche  de  Con- 
stantinople. 

Elle  fut  prononcée  en  ces  termes  : 

«  Nestorius  avant  entre  autres  choses  refusé  d'o- 
béir  à  notre  citation,  et  de  recevoir  les  évêques  en- 
voyés de  notre  part,  nous  avons  été  obligés  d'en 
venir  à  l'examen  de  ses  impiétés;  et  l'ayant  convaincu 
tant  par  ses  lettres  que  par  ses  autres  écrits,  et  par 
les  discours  qu'il  a  tenus  depuis  peu  dans  cette  ville, 
prouvés  par  témoins,  de  penser  et  d'enseigner  des 
impiétés;  réduits  à  cette  nécessité  par  les  canons  et 
par  la  lettre  de  notre  Saint-Père  et  collègue  Célestin, 
évêque  de  l'Église  romaine  :  après  avoir  souvent  ré- 
pandu des  larmes,  nous  en  sommes  venus  à  cette 
triste  sentence  : 

«  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  qu'il  a  blasphémé, 
a  déclaré  par  ce  saint  concile  qu'il  est  privé  de  toute 
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dignitc"*  cpi\<(*o|uile,  et  reiranclio  de  loule  assemblée 
ecclésiastique  *.  » 

Viennent  ensuite  les  souscriptions  exprimées  en 
ces  termes  :  «i  Cyrille,  évèqiie  d'Alexandrie,  j*ai  sous- 
crit en  jugeant  avec  le  concile.  Juvénal ,  évèque  de 
Jérusalem,  j*ai'souscril  en  jugeant  avec  le  concile  *.  » 

Dans  cette  sentence ,  le  concile  rappelle  l'examen 
libre  et  juridique  qu'il  vient  de  terminer.  C'est  de 
son  autorité  souveraine  et  au  nom  même  de  Jésus- 
Christ  qu'il  prononce  son  jugement.  Et  s'il  se  déclare 
obligé  à  cet  acte  de  justice  souveraine  par  les  saints 
canons  et  par  la  lettre  de  son  très-saint  Père  et  com- 
ministre  Célestin,  «  c'est,  ditBossuet,  qu'il  recon- 
naît dans  la  lettre  du  Pape  la  force  d*une  sentence 
juridique  qu'on  ne  pouvait  point  ne  pas  confirmer, 
parce  qu'elle  était  juste  dans  son  fond  et  valable  dans 
sa  forme,  comme  étant  émanée  d'une  puissance  lé- 


1  Sancta  synodus  dixit  :  Cum  impiissimus  Nestorius  neque  nos- 
trae  citationi  parère,  neque  episcopos  a  nobis  destinatos  admittere 
voluerit,  necessario  venimus  ad  examinationem  eonim  quœ  impie 
docuiu...  Deprehendenles  itaque,  partem  ex  liUeria,  comiDeotariis- 
queipsius,  partem  ex  sermonibus,...  illum  impie  sentire  et  praBdi- 
care...  coacli  per  sacros  canones  et  epistolam  sanctissimî  Patris 
nostri  et  comministri  Cœlesiini  romans  Ecclesis  episcopi,  lacrymis 
subinde  perfusi ,  ad  lugubrem  banc  contra  eum  senienliam  neces- 
sario venimus.  Igitur  Dominus  noster  Jésus  Christus,  quem  suis 
ille  blasphemis  vocibus  lurpetavit,  per  sanctissimam  banc  synodum 
eumdem  Nestorium  episcopali  dignitate  privatum ,  et  ab  universo 
sacerdotum  consortio  et  ccetu  alienum  esse  définit.  Conc.  Epk,, 
actio  4*,  p.  533. 

*  Cyrillus  episcopus  Alexandrie  una  cum  sancta  synodo  decer- 
nens  subscripsi.  Juvenalis  Hierosolymorum  episcopus  ana  cam 
sancta  synodo  decernens  subscripsi.  Ibidem, 
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gilinic'.  »  Mais  rcmarr|iions  bien  que  celle  confirnia- 
lion  de  la  senlence  du  Pape  csl  le  résuUal  de  l'exa- 
men le  plus  exact,  et  en  môme  temps  le  plus  libre. 

En  présence  de  ces  faits  irrécusables ,  le  parti  pris 
peut  seul  voir  dans  ces  mots,  coacU  per  sacros  ca- 
nones  et  epistolam  sanctissimi  Palris  nostri  et  commis 
nistri  Cœlcstini  romatiœ  Ecclcsiœ  episcopij  i*empire 
absolu  du  Pape  sur  le  concile.  Si  cet  empire  eût  existé 
et  eût  été  reconnu,  le  concile  n'aurait  eu  qu'à  exé- 
cuter simplement  la  sentence  pontiRcale.  Il  n'aurait 
pu  s'attribuer  le  droit  d'un  libre  examen  et  d'une 
sentence  juridique.  Il  n'aurait  pu,  sans  violer  le  res- 
pect dû  à  l'autorité  pontificale,  placer  les  canons 
avant  la  lettre  du  Pape. 

Qu'on  n'objecte  pas  non  plus  que  le  pape  saint 
Célestin  consentait  à  l'examen  libre  et  juridique  de 
sa  sentence.  Oui,  il  y  consentait;  et  ce  consentement 
prouve  qu'il  ne  s'attribuait  pas  la  souveraineté  pure 
et  absolue.  Dans  le  cas  contraire,  ce  consentement 
aurait  pu  être  regardé  comme  une  abdication  de  la 
toute-puissance.  Or  les  lettres  du  saint  pontife,  que 
nous  allons  bientôt  citer,  font  voir  qu'il  n'était  pas 
le  moins  du  monde  disposé  à  abdiquer. 

Revenons  au  concile.  Dans  la  notification  de  la  sen- 
tence, Nestorius,  qui,  avant  le  jugement  de  sa  cause 
par  le  concile,  recevait  les  titres  de  trhs-religieuœ  et 
trhs-yieuoOj  est  appelé  un  nouveau  Judas  *. 

<  Remarques  sur  Vhisioift  des  condUs,  t.  LI,  p.  347.  (Ëdit.iie 
Besançon.) 
2  Conc.  Eph„  actio  4%  p.  549. 
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Li'  coïK-ile  eii\t»yi4  onsuilc  à  rcm|Hîr(Mir  une  leltrc 
>ynu(Lile.  Klle  conieiiail  tout  ce  qui  s*é(ail  passé  ilans 
ta  première  session,  el  |)arlail  du  Pape  en  ces  termes: 
ce  Nous  avous  loué  le  très-saint  évoque  de  Rome, 
Célestio,  qui  avait  déjà  condamné  les  dogmes  héréti- 
ques de  Nestor i us,  et  porté  contre  lui  sa  seotence 
avant  la  nôtre  '.  » 
V.  Arrivée        Bientôt  arrivèrent  à  Éphèse  de  nouveaux  légats 
àes  légats,    j^  Pape,  qui  venaient  augmenter  dans  le  concile  la 
représentation  du  Saint-Siège  et  de  tout  rOccidenl. 
Ces  légats  étaient  munis  d'une  instruction  du 
pape  saint  Célestin  qui  leur  prescrivait  ce  de  conser* 
ver  Tautorité  pontiGcale,  d'assister  au  concile,  et  s'il 
s'y  élevait  des  débats,  de  ne  pas  entrer  dans  les  dis- 
putes, mais  déjuger  les  opinions  *.  » 

Cette  instruction  pontificale  démontre  à  elle  seule 
ce  que  nous  avons  aDirmé,  que  le  Pape  n'était  point 
disposé  à  laisser  amoindrir  son  autorité  légitime  et 
nécessaire,  il  ne  permet  pas  à  ses  légats  de  déroger 
à  leur  dignité  en  descendant  aux  disputes  particu- 
lières qui  peuvent  naître  au  sein  du  concile.  11  veut 
même  que  ses  légats  soient  juges  de  ces  disputes. 


*  Laudavimus  Cœlesiinum  sanctissimum  Deoque  dilecUstsimum 
magnsB  Romae  episcopum ,  qui  an  te  nostram  sententiani  baBretîca 
Ne^turii  dogcnata  c^ndamnarat,  nosque  in  ferenda  contra  ipsum 
senl-^ntia  anteverterat.  Conc,  Eph.,  actio  4*,  p.  571. 

^  £t  auctontatem  Sedis  Apostolics  custodiri  debert^  mandamuâ, 
si  quidem  et  instnicliones  quae  vobis  tradiiae  sunt  haac  UK|uuntur, 
u^  interesse  conventui  debeatis.  Ad  disputa tionem  si  fuerit  ventum, 
vos  de  eorum  sententiis  judicare  dd:)eti8,  non  subire  certamen. 
dAUdio  Baluzêi,  p.  3SS. 


Mhîs  il  ne  i\\{  pas (prils  doivent  Ic^  jnjïcr  seuls;  et  les 
act(»s  <lo  la  siiinle  assemblée  prouvent  (|ue  les  légats 
jugèrent  conjointement  avec  les  autres  Pères  loutes 
les  (|uestions  qui  suri^irent. 

Introduits  dans  le  concile,  les  légats  lui  présentè- 
rent une  lettre  du  pape  saint  Célestin,  digne  d'une 
grande  attention.  Elle  commence  par  ces  paroles  : 

a  l/assemblée  des  évoques  témoigne  la  présence 
du  Saint-Esprit...  car  le  concile  e$t  saint  par  la  véné- 
ration qui  lui  est  due,  comme  représentant  la  nom- 
breuse assemblée  des  apôtres.  Jamais  leur  maître, 
qu'ils  avaient  ordre  de  prêcher,  ne  les  a  abandonnés. 
C'était  lui-même  qui  enseignait,  puisqu'il  leur  avait 
appris  ce  qu'ils  doivent  enseigner,  et  avait  assuré 
qu'on  l'écoutait  en  ses  apôtrgs.  Cette  charge  d'ensei- 
gner est  venue  en  commun  à  tous  les  évoques.  Nous  y 
sommes  tous  engagés  par  un  droit  héréditaire,  nous 
qui  annonçons  à  la  place  des  apôtres  le  nom  du 
Seigneur  en  divers  pays  du  monde*,  suivant  ce  qui 
leur  a  été  dit  :  «  Allez,  instruisez  toutes  les  nations.  » 
Vous  devez  remarquer,  mes  frères,  que  nous  avons 
reçu  un  ordre  général,  et  qu'il  a  voulu  que  nous 
l'exécutions  tous,  en  nous  chargeant  tous  en  commun 
de  ce  devoir.  Nous  devons  tous  entrer  dans  les  travaux 
de  ceux  à  qui  nous  avons  tous  succédé  en  dignité  '.  » 

<  Spirilus  sancti  testatur  presentiam  congregatio  sacerdotum. 
Venim  est  enim  quod  legimus ,  quia  n'ec  potest  veritas  mentiri , 
cujuâ  in  Evangelio  ista  senlentia'est  :  Ubi  duo  vel  ires  congr$gati 
fuerifU  in  nomine  meo ,  ibi  et  ego  $um  in  tnedio  eorum.  Quod  cum 
ita  ait,  si  nec  huic  lam  brevi  numéro  Spiritus  sanctus  deest, 
quanto  magis  eum  nunc  interesse  credimus,  quando  in  unum  coq- 
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ia  kooore.  Cmc  Efà.,  wttào  jh,  p.  €14. 
>  DimiflWH  pro  Boslra  lollicitadipe  nrtfti  firatre&..  qai  îa 
qiue  apnCiir  iBlersuC,  et  qw  a  Dobis  aotea  sUloU  sonl  eieqnan- 
tor.  Quîbos  pnestaodiim  a  rmin  saBcUUte  non  ânhitamus  aaseii- 
fom,  qoando  id  qaod  agitor,  vidoitar  pro  vnivemJis  Ecdeaig 
securitate  decreUim.  Cime.  Epk.,  acUo  2*,  p.  61  S. 


I 


CONCrLE  D'ÉPHÈSE.  '     193 

Célcstin,  nouveau  Paul;  à  Cyrille,  nouveau  Paul;  à 
Céicslin,  gartlien  de  la  foi;  à  Célestin,  d'accord  avec 
le  concile;  à  Célestin,  le  concile  général  oiïre  ses  ac- 
tions de  grâces.  Un  Célestin ,  un  Cyrille ,  une  même 
foi  du  concile,  une  même  foi  de  tout  Tunivers.  » 
Telles  furent  ces  célèbres  acclamations'. 

Le  légat  Projectus,  prenant  alors  la  parole,  invita 
le  concile  à  mettre  le  dernier  sceau  à  la  sentence 
apostolique.  Les  termes  de  la  courte  allocution  qu'il 
prononça  méritent  d*êlre  pesés. 

c(  Qu'il  plaise  à  Votre  Sainteté  de  considérer  la 
forme  des  lettres  du  saint  et  vénérable  pape  Céles- 
tin. Il  ne  prétend  pas  vous  instruire  comme  des 
ignorants ,  mais  vous  rappeler  ce  que  vous  savez , 
afin  que,  selon  la  règle  de  la  foi  commune  et  l'utilité 
de  l'Eglise,  vous  conduisiez  à  une  entière  et  parfaite 
(in  ce  qu'il  a  défini  déjà,  depuis  longtemps  et  qu'il 
daigne  vous  rappeler*.  » 

I  Hoc  justum  judicîum.  Novo  Paulo  Cœlestino,  novo  Paulo 
Cyrillo,  Cœlestino  custodi  fidei,  Cœlestino  cum  synodo  concordi, 
Cœlestino  universa  synodus  gratias  agit.  Unus  Cœlestinus,  unus 
Cyrillus,  una  fides  synodi,  una  fides  orbis  terramm.  Conc.  Eph., 
actio  2*,  p.  61  S. 

3  Litterarum  sancti  venerandique  paps  Cœleslini  episcopi  for- 
mam  vestra  sanctitas  consideret,  qui  sanctitatem  vestram  hortatus 
est,  non  quasi  ignorantein  docens,  sed  tanquam  gnaram  commone- 
feciens,  ut  ea  qus  dudum  ante  detinire,  etnunc  in  memoriam  revo- 
care  dignaïusest,  juxta  communis  fidei  regulamcatholicœque  Eccle- 
sis  utiliiatem,  ad  finem  numeris  omnibus  absolu tam  deduci  jubeatia. 
(Conc.  Eph.,  actio  2«,  p.  618.)  Comme  ces  paroles  sont  d'une 
grande  importance ,  nous  croyons  devoir  insérer  ici  le  texte  grec. 

npotextoc  6  c6>a6f9TaT0<  M^xmnç  xal  irpccrfitudjc  cTict*  Kata- 
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f»r.jii:ajLy-e  c  oiTr  Nteatriuî^-  Et  cic^Kniilaiii  il>  JoBiaii- 
ùsoeni  es  iiinues  m^Kk^es  r^rvi^-nli*  m  île  celle  sea- 
lezice:  ei  îi=>  recoinuussûeBl  que  celle  seDleoce  rece- 
xTa::  cl*  niDciie  ie  cw»clère  aLsolanieikt  dcfiailif. 

A  ceue  mvisaljua  du  k«sil,  que  rêpood  ie  concile? 
«  Le  Si«e  apci&solique  du  pape  Céleslin ,  dit  Finnos 
de  CrâSTcie  an  doid  do  ccnKile,  le  Sîé»  aposloliqiie 
du  paf«e  Cri-t^tin.  parles  lettres  quU  a  écrites,  a  déjà 
jusé  celte  afiaire  et  prescrit  la  ivsie  que  Too  doit 
suivre.  Nous  avons  suivi  cette  rc^e  et  exécuté  celle 
sentence  en  prononçant  contre  Nestorius  un  jn$r- 
meni  canofé^'que  rt  apostolique^,  9 

Rien  n'est  plus  dair  ;  le  concile  a  exécuté  la  sen- 
tence du  Saint-Sîése,  non  pas  cooune  un  simple 
mandataire  qui  ne  peut  suivre  que  les  ordres  qu*on 
lui  doDoe ,  non  pas  en  rendant  au  Pape  une  obéis- 
sance puremeDt  passive;  mais  en  revoyant  et  en 
examinant  de  nouveau  Tafliaire,  et  en  prononçant 


&urrt^s>  ^^>cvrr,v,  cù^  mc  àprooûcav  oi^olaxMVy  êDX  mç  ^i^m- 
cxdu^zv  &rsat;xvr,9)Utfv*  ?vb  taûto,  et  xs\  xxXat  captac ,  xal  yv9  6ico* 
fiv^ffst  xsTT,;-Ii»cev,  et;  réps;  x£XcvaTjTC  ir^TiptoraTov  «vcaOsi.  x«t& 
tcv  xav^  TT^  xoivT,;  rtorcwc,  xal  xorà  to  Xp^H''^  ^^  xoOqaix^ 

<  Àposcolica  et  sancta  Sedes  Cœlestini  sanclissimi  episcopi  per 
liiteras...  etiam  acte  de  praesenti  negolio  senlenliam  regulamque 
pnHcripsit;  quani  nos  quoque  secuti,  formaro  iUam  execuUoni 
miiidaviiDus ,  canoni^iiin  apostolicumque  judicium  in  illum  profe- 
reotes.  Conc.  £ph.,iciio  2%  p.  648. 
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rtpn'^s  lui  et  avec  hii  un  jugement  canoni(|uo  et  apo- 
stoli(|UO,  c*esl-ii-(lire  un  vrai  jtigemrnt. 

Aprcîs  celte  réponse,  le  légat  Pliilippe,  en  renier- 
cianf  le  concile  des  acclamations  prononcées,  «par 
lesquelles,  disait-il,  il  avait  uni  les  membres  au 
chef  » ,  demanda  la  communication  de  la  procédure 
et  des  actes  du  concile.  Il  demandait  ces  actes, 
(c  afin,  disait-il,  que  nous  les  confirmions  nous- 
même,  selon  la  sentence  de  notre  bienheureux  Pape 
et  de  cette  sainte  assemblée  *  » . 

Lorsqu'ils  Taisaient  cette  demande  de  la  communi- 
cation des  pièces,  les  légats  étaient  entièrement  dans 
leur  droit,  puisque,  en  leur  qualité  de  représentants 
du  Saint-Siège  et  de  toute  TÉglise  latine,  ils  ne  pou- 
vaient adhérer  au  concile  qu'avec  connaissance  de 
cause. 

Pendant  la  troisième  session ,  il  fut  fait  une  lecture 
publique  de  tous  les  actes  antérieurs  dont  les  légats 
venaient  de  prendre  connaissance.  Alors  ils  déclarè- 
rent leur  adhésion,  et  le  légat  Philippe  s'exprima  en 
ces  termes:  «  Personne  ne  doute  que  saint  Pierre, 
chef  des  apôtres,  colonne  de  la  foi  et  fondement  de 
rÉglise  catholique,  n'ait  reçu  de  Notre -Seigneur 
Jésus-Christ  les  clefs  du  royaume  et  la  puissance  de 
lier  et  de  délier  les  péchés;  et  que  jusqu'à  présent  et 


1  Sancla  membra  sanctîs  vestris  vocibus  sancto  capiti ,  sanctis 
etiam  vestris  acclamaiionibus,  vos  adjunxeritis.  Conc,  Eph.,  aciio  S*, 
p.  649. 

*  Quo  juxta  beati  Paps  nostri ,  prœsentisque  hujus  sancti  cœtus 
sentenliam,  nos  quoque  cofifirmemus.  Cône.  Eph,,  actio  2*,  p.  619. 
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toujours  ii  ne  vive  et  n'exerce  ce  jn^emenl  clans  ses 
successeurs.  Noire  saint  Pape,  Tévôque  Célcslin ,  qui 
tient  aujourd'hui  sa  place,  nous  a  envoyés  au  saint 
concile  pour  suppléer  à  son  absence.  Nos  trcs-ch  ré  tiens 
empereurs  ont  ordonné  la  tenue  de  ce  concile  pour 
conserver  la  foi  apostolique  qu'ils  ont  reçue  de  leurs 
ancêtres.  »  Reprenant  ensuite  sommairement  la  pro- 
cédure faite  contre  Nestorius,  il  ajoute  :  «  Donc  la 
sentence  prononcée  contre  lui  devient  ferme,  sut- 
vapit  le  jugement  de  toutes  les  Églises  ^  puisque  les 
évoques  d'Orient  et  d'Occident  ont  assisté  au  concile 
par  eux  et  par  leurs  députés...  C'est  pourquoi  Nés- 
torius  doit  savoir  qu'il  est  retranché  de  la  commu- 
nion du  sacerdoce  de  l'Église  catholique  ^  » 

Le  légat  Arcade  donna  ensuite  son  opinion  ;  et  il 
déclara  qu'en  approuvant  la  sentence  prononcée 
contre  Nestorius,  il  voulait  exécuter  également 
et  le  décret  du  pape  Célestin  et  celui  du  saint 
concile  *. 

Le  troisième  légat  ayant  opiné  dans  le  même  sens, 
saint  Cyrille  prit  la  parole  et  proposa  au  concile  <  de 
demander,  selon  l'usage,  la  signature  des  légats, 
pour  montrer  avec  évidence  leur  parfait  accord  avec 

'  Fîrmum  ergo  est  juxta  omnium  Ecclesianim  decrelam  (nam 
orientalis  et  occidenlalis  EcclesiaB  sacerdotes,  vel  per  se,  vel  per 
certe  suos  legatos,  sacerdotali  huic  concilio  intersunt),  quod  in 
ipsum  pronuDliatum  est...  Quamobrem  intelligat  Nestoriua  sa  a 
communione  sacerdotii  EcclesiaB  catholicœ  alienum  esae.  Cône. 
Eph.,  Mtio  3*,  p.  626. 

^  Nos  secuti  foniiam  Cœlestini  sanctissimi  Papœ  apostolioe  se- 
dia...  ei  aancla  synodi  décréta.  Cône.  Eph,,  actio  3*,  p.  697. 
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le  saint  concile'  ».  Sur  quoi  les  Pères  prièrent  les 
légats  «  de  vouloir  hien  confirmer  les  actes  par  leurs 
souscriptions'  ». 

Le  sens  du  mot  confiimer  ne  peut  être  douteux 
ici.  Il  exprime  le  consentement  donné  aux  actes 
du  concile  y  dont  les  légats  ont  reconnu  Tautorité, 
comme  l'attestent  leurs  propres  paroles. 

Ainsi  finit  la  troisième  session.  Dans  la  lettre  sy- 
nodale qui  fut  écrite  à  Temper^ur,  le  concile  lui 
déclare  u  que  la  sentence  qu'il  vient  de  porter  est  le 
jugement  commun  de  toute  la  terre  *  n. 

Après  la  cinquième  session ,  le  concile  écrivit  aussi 
au  Pape  pour  lui  rendre  compte  de  toute  Taffaire.  Il 
constate  d'abord  son  accord  parfait  avec  le  Siège 
Apostolique  dans  toute  la  procédure  faite  contre  la 
doctrine  et  la  personne  de  Nestorius.  Il  dit  enéûite 
qu'il  a  fait  lire  aussi  les  actes  de  la  déposition  des  pela- 
gienSy  et  qu'il  approuve  et  confirjne  la  sentence  portée 
contre  eux  par  le  Pape*.  Cette  confirmation  de  la 
condamnation  des  pélagiens  ne  fut  pas  précédée  d'un 
nouvel  examen  de  la  question  pélagienne ,  parce  que 
cette  affaire  avait  été  terminée  entièrement  par  la 
sentence  pontificale  et  l'assentiment  de  l'Église  uni- 

1  Consequens  est  eonim  qus  hesterao,  hodieraoque  die  acU 
8unt...,  ipsonimque  pîelati  offerantur,  quo  propria  obsignaUone, 
ut  iDorisesty  planam  faciant  ac  manifestam  cum  omnibus  nobis 
canonîcam  assensionem.  Conc.  Eph,,  actio  3*,  p.  630. 

*  Suscribendo  acta  confirment.  Ibidem, 

'  Pietati  veslrs  certo  constel  judicium  quod  paulo  ante,  a  nobis 
eziit,  esse  unam  communemque  totius  terrarum  orbis  sententiam. 
Cane,  Eph„  actio  3* ,  p.  634 . 

^  dmc  Eph.f  actio  S*,  p.  659  et  666. 
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\«  r>clli\  I.ii  coiilInniilMm  du  coiirilc»  no  Hil  donc 
qii  une  nouvelle  înllirsion  à  une  chose  drj;i  jui;re. 

(jiîand  louti's  les  affaires  (|ue  le  concile  avait  à 
traiter  Turent  terminées ,  le  pai>e  Céle2^lin  lui  ocrivil 
une  dernière  fois  pour  le  féliciter  «  d'avoir,  de  con- 
cert avec  lui,  heureusement  terminé  celle  grande 
affaire'  ». 

Par  ces  paroles  le  Pape  reconnaît  que  tous  les 
évèques  ont  jugé,  que  tous  ont  publié  de  concert  un 
même  jugement,  et  que  ce  concert  a  mis  fin  à  une 
grande  dispute.  Le  Pape  ajoute  à  ses  félicitations  des 
avis  pleins  de  sagesse  et  même  des  ordres  relatifs  à 
Texécution  des  décrets  du  concile.  Il  se  montre  ainsi 
le  modérateur  des  canons,  en  vertu  d*un  des  plus 
nobles  attributs  de  la  puissance  pontiûcale'. 

Telles  sont  les  choses,  relatives  à  Tobjet  de  nos 
recherches,  qui  nous  paraissent  les  plus  dignes  de 
remarque  dans  ce  célèbre  concile  d*Ëphcse.  Si  on  y 
voit  éclater  d*une  manière  admirable  la  divine  auto- 
rité, la  primauté,  Tuniverselle  juridiction  du  Pontife 
romain  prononçant  le  premier  le  décret  dogmatique, 
juge  des  plus  grands  patriarches  de  T  Église ,  exécuteur 
et  modérateur  des  canons ,  on  y  voit  aussi  les  évèques 
réunis  en  concile,  examiner,  discuter  librement  les 
jugements  les  plus  autorisés  du  Siège  Apostolique; 

*  Huju>ce  lamen  tam  fideliter  (leractœ  rei  vos  cxecutores  nobis- 
cum  videmus  fuisse  fidei  deferisores,  qui  convenientes  in  unum,  et 
secundùin  ap«istoium,  non  quae  veslra  sunt  quierenles,  sed  qus 
Chrisli  Jesu,  negotium  Domini  communis  egislis.  Conc,  Eph., 
pars  3',  p.  1069. 

«  Conc.Eph.,[>,  4069. 
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n'y  adhérer  qu'avec  une  enlicTC  connaissance  de 
cause;  définir,  décréter  par  leur  propre  autorité  ce 
qui  avait  été  déjà  défini ,  décrété  par  le  Saint-Siège  ; 
confirmer  ses  jugements,  comme  leurs  propres  juge- 
ments sont  confirmés  par  le  sien,  et  ajouter  aux  dé- 
crets ecclésiastiques,  par  l'unanimité  morale  des  sen- 
timents, le  dernier  sceau  qui  les  rend  absolument 
définitifs  et  irrévocables. 

Il  résulte  avec  une  entière  évidence  de  tout  ce  qui 
précède  qu^au  temps  du  concile  d'Éphèse  la  souve- 
raineté spirituelle  ne  résidait  pas  dans  le  Pontife 
romain  seul  ;  mais  que  le  corps  épiscopal  y  partici- 
pait réellement,  sans  détriment  des  droits  de  la  pri- 
mauté romaine.  La  monarchie  pontificale  était  donc 
à  cette  époque  une  monarchie  véritablement  et  effi- 
cacement tempérée  par  Taristocratie  épiscopale. 

Ajoutons  une  dernière  remarque  à  l'appui  de  ces 
dernières  conclusions.  « 

On  connaît  l'opposition  que  Jean,  patriarche  d'An- 
tioche,  à  la  tète  de  ses  évèques  et  des  partisans  de 
Nestorius ,  fit  au  concile  dlÊphèse  ;  son  hostilité 
contre  saint  Cyrille  ;  ses  entreprises  schismatiques  ; 
ses  intrigues  à  Constantinople  pour  attirer  l'empe- 
reur à  son  parti  et  faire  examiner  une  seconde  fois , 
dans  un  nouveau  concile,  la  cause  de  Nestorius. 
Mais  on  connaît  aussi  l'invincible  fermeté  que  les 
Pères  d'Éphèse  et  les  catholiques  de  Constantinople 
opposèrent  à  toutes  ces  menées.  Ils  déclarèrent  plu- 
sieurs fois  qu'ils  étaient  prêts  à  subir  tous  les  maux 
et  même  la  mort  plutôt  que  de  consentir  à  rendre 
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douteuse  r«intorilé  des  décrois  d'Kpluw,  plutôt  que 
dadmettre  à  la  communion  les  schismatiques,  tant 
qu'ils  n*auraient  pas  fait  leur  soumission  au  concile. 
Cette  fermeté  amena  le  triomphe  de  la  cause  catho- 
lique. 

Qu'on  compare  cette  conduite  des  évoques  calho- 
liquesy  pour  maintenir  l'autorité  du  concile  d'Éphèse, 
à  celle  qu'ils  avaient  tenue  à  l'égard  des  décrets  du 
Pape  seul  dans  la  même  cause.  Après  la  décision  du 
Pape,  tout  le  monde  invoque,  tout  le  monde  accepte^ 
de  concert  avec  le  Pape  lui-même,  le  concile  comme 
le  moyen  de  pacifier  l'Église.  Après  le  concile,  tous 
les  catholiques  demandent  te  martyre  plutôt  que  de 
laisser  examiner  de  nouveau  ce  qui  avait  été  défini 
et  réglé  par  les  décisions  conciliaires.  Preuve  mani- 
feste qu'on  plaçait  alors  dans  le  concile  légitime  l'au- 
torité dernière  et  irréfragable. 
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I.  Kttyckès       Parmi  les  adversaires  les  plus  ardents  de  Nesto- 

ctm  '^  . 

doctriK.     riuS|  se  trouvait  l'archimandrite  d'un  monastère  de 
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w 

GoDStantinopIe y  Eutychès,  célèbre  par  sa  piété.  La 
réaction  contre  l'hérésie  nestorienne  entraîna  cet 
homme ,  d*un  esprit  faible  et  borné ,  à  un  autre  excès 
de  doctrine.  Pour  écarter  toute  idée  de  division  dans 
rincarnation ,  Eutychès  confondit  la  nature  humaine 
avec  la  nature  divine  en  Jésus-Christ ,  et  enseigna 
qu'après  l'Incarnation  il  n'y  avait  en  Jésus-Christ 
qu'une  seule  nature.  Cette  grossière  erreur  renou- 
velait d'anciennes  hérésies,  et  Eutychès,  non  moins 
que  NestoriuSy  sapait  les  bases  du  Christianisme. 

Averti  par  son  ami  Eusèbe  de  Dorylée ,  l'archi- 
mandrite ne  reconnut  point  son  erreur.  Cependant 
la  nouvelle  doctrine  se  propageait  dans  les  monas- 
tères de  Constantinople.  11  fut  nécessaire  de  lui 
opposer  une  barrière.  Le  saint  patriarche  Flavien 
réunit  un  concile,  qui  d'abord  témoigna  à  Eutychès 
beaucoup  d'égards  et  de  charité;  mais  finalement 
il  fut  obligé  de  le  condamner  et  de  le  déposer,  à 
cause  de  son  obstination  '. 

Pour  échapper  à  cette  condamnation ,  Eutychès 
fit  appel  aux  conciles  de  Rome,  d'Egypte  et  de  Jéru- 
salem, et  il  adressa  une  lettre  au  pape  saint  I^on, 
qui  gouvernail  alors  l'Église.  Nous  avons  cette  lettre 
où  Eutychès,  après  avoir  raconté  à  sa  manière  ce 
qui  s'était  passé  dans  le  concile  de  Constantinople, 
proteste  de  sa  soumission  au  jugement  du  Pape  *. 

I  Labbb,  Conc,  t.  IV;  Comc.  Cakhedmense ,  aclio  4*,  p.  4S0  ad 
p.  Î34. 

^  Kl  obsecro ,  nullo  milii  praejudicio  facto  ex  his ,  qu»  per  însi- 
dias  contra  me  gesla  sunt,  qus  visa  vobîs  fuerit,  super  fidem  pro- 
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Saint  Léon,  qui  n*avait  pas  encore  reçu  le  rapport 
du  ptriarclic  de  Constanlinople  sur  le  nouveau 
scandale  qui  venait  de  surgir,  écrivit  à  Flavien  pour 
se  plaindre  de  cette  négligence  apparente,  et  pour 
lui  demander  tous  les  renseignements  nécessaires, 
afin  de  prononcer  son  jugement  avec  connaissance 
de  cause  et  d'éteindre  la  division  qui  menaçait  de 
désoler  i*  Église  *. 

Flavien  répondit  au  Pape  par' une  nouvelle  lettre 
où,  après  avoir  caractérisé  Terreur  d'Eutychès,  il 
saisit  le  Sainl-Sioge  de  TaiTaire.  Les  termes  qu*il 
emploie  sont  dignes  de  remarque  : 

<f  Emu,  trcs-saint  Père,  des  entreprises  d'Euty- 
chês  cl  du  préjudice  qui  a  été  porté  à  notre  per- 
sonne et  à  la  sainte  Eglise,  agissez  selon  votre 
visueyr  ordinaire ,  dans  Tintérèt  du  sacerdoce. 
Faites  de  la  cause  commune  et  de  celle  des  Eglises 
voire  propre  cause.  Confirmez  par  vos  décrets  la 
sentLiu e  [)rononcéc  cl  la  foi  de  l'Empereur.  Cette 
cause  n'a  l)esoin  que  de  votre  secours,  et  votre  con- 
sentement ramènera  la  paix  et  la  tranquillité.  L'hé- 
résie sera  détruite,  les  troubles  seront  apaisés,  on 


ferre  sentent iam,  et  niillain  deinceps  pormitterc  a  factiosis  contra 
me  calumoiam  procedcre...  Christ.  Lupus,  Variorum  Patrum 
Epist.,  t.  I^epi^l.  222. 

»  S  •{  re^;»ioienl«*s  aJ  cau>ain,  farii  lui  nos>e  volumus  rationem 
et  ij.- {U'  ai  n(>:>lra:n  notfliain  cuncta  dcfcrri  :  quomani  nos,  qui 
saconi  «ium  (>o:nin:  m.ilura  volumus  esse  judicia,  nihil  possumus 
iocOetuti?  nSu'i,  in  cuju^quam  ()«irtis  pia;  judicium  ddmirc,  prius- 
quan  uniwrsa  (pKi.>  ge>La  sunl  veraciter  audiamus.  Leoms  Episi. 
ttd  Plavianum;  Cunc.  Calch.,  pars  4*,  p.  41. 
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n'aura  pas  besoin  de  recourir  au  concile  dont  on 
parle,  cl  les  Églises  resteront  en  paix  *.  w 

Flavien  pensait  avec  raison  que  la  répression 
d*unc  erreur  aussi  manifeste  que  celle  d'Eutychès 
ne  demandait  pas  la  convocation  d'un  concile  géné- 
ral, et  qu'elle  pouvait  être  éloutTée  par  l'autorité  du 
Ponlife  romain  confirmant  le  premier  jugement  du 
concile  de  Constantinople.  Si  Eutychès  s'était  mon- 
ti'é  docile 9  il  en  eût  été  certainement  ainsi;  mais 
loin  de  se  soumettre ,  il  ne  cherchait  qu'à  se  défen- 
dre. Il  obtint  de  l'empereur  Théodose  le  Jeune  la 
révision  des  actes  de  son  procès,  et  bientôt  après 
la  convocation  d*un  concile  général  à  Éphèse,  qui  fut 
demandée  principalement  par  Dioscore,  patriarche 
d'Alexandrie,  protecteur  déclaré  d'Eutychès. 

Le  pape  saint  Léon  donna,  quoique  à  regret,  son 
consentement  au  concile,  et  envoya  des  légats  et 
des  lettres. 

Dans  une  de  celles  qu'il  écrivit  a  l'Empereur,  il 
marque  en  ces  termes  sa  répugnance  pour  le  con- 
cile :  «  La  foi  est  si  évidente  en  celte  affaire  qu'il 
eûl  été  plus  raisonnable  de  ne  point  indiquer  de 

<  Conmiotus  itaque,  sanctissime  Palcr,  in  his  omnibus  quœab  co 
p^9e^ulnpla  sunl,  et  ob  ea  qua  in  n<«  el  ^nclis^imam  Ecclesiam 
facta  sunt,  alque  fiunl,  pro  consuela  liducia  ûduciaKler  âge,  secun- 
duni  qiiod  saœrdolio  com|>e(it  :  propriamque  faciens  communem 
causam,  cl  sanctanim  Erclefiarum  disciplinam,  simul  docerncre 
damnalioncm  ad  versus  eu  n  regulariter  faciam  el  i>er  propria 
scripu  dignare,  confortare  autem  el  piissimi  el  Chrislo  dcdilissimi 
noslri  imperaioris  fidem.  Causa  enim  eget  solumniodo  vestra  sola- 
lio  atque  defensione,  qua  debealis  consensu  proprio  ad  Iranquilli* 
Uitem  el  pacem  cuncla  pcrducere.  Conc.  Catch,,  pars  4*,  p.  44. 
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coDcile ,  car  ce  n'est  pas  ane  question  sur  laqodle 
on  puisse  douter  '.  » 

La  plus  célèbre  des  lettres  écrites  dans  cette  dr- 
conslanee  fut  celle  que  I-éon  adressa  à  Flavîen,  où  fl 
explique  d'une  manière  vraimerU  divine j  comme  dit 
Bossuel,  toute  Téconomie  de  rincamation,  et  con- 
damne Terreur  nouvelle .  Cette  lettre  était ,  dans  la 
cause  d'Eutychès,  le  jugement  de  l'Église  romaine, 
et  devait  être  proposée  au  concile  d'Éphèse  comme 
la  décision  du  premier  siège.  Nous  la  retrouverons 
bientôt  à  Chalcédoine,  où  elle  deviendra  i^objet  prin- 
cipal des  délibérations  du  concile  *. 

Dans  une  autre  lettre  destinée  au  concile  d'Éphèse, 
nous  li:K>ns  les  célèbres  paroles  tant  de  fois  citées  et 
commentées  :  «  Gomme  il  ne  faut  pas  négliger  le 
salut  de  ces  personnes,  et  que  dans  un  sentiment 
de  piété  et  de  religion  le  très-chrétien  Empereur  a 
voulu  un  concile  épiscopal/afin  que  Terreur  pût  être 
abolie  par  un  jugement  plus  autorisé,  pfemortjWicto, 
j'ai  envoyé  mes  frères  Julien,  évèque,  Rcnatus, 
prêtre  y  et  mon  fils  Hilaire,  diacre...,  qui  tiendront 
ma  place  au  concile,  et,  par  une  sentence  commune 
avec  vous,  établiront  ce  qui  plaira  au  Seigneur  '.  » 

I  Tarn  eirideiis  âdeijcausa  sit,  ut  rationabilius  ad  indicenda  sy- 
nodo  fuitfat  abatineodum.  Leonis  Epiu,  33,  alias  47. 

*  UoyM  Opita,  t.  I,  epiftl.  24,  alias  40. 

'  Verum  quia  etiam  taliucn  non  est  negligenda  curatio,  et  pie  ae 
rcligiON  cbrittianiasimus  imperalor  haberi  voluil  episcopale  codcî- 
lîum ,  ut  pleoiori  Judicio  omnts  posait  error  aboleri ,  fratres  nos- 
trot...  miai  qui  vice  mea  sancto  conventut  vestrae  fralerniiatis 
iotertintf  et  communi  vobiscum  scntentia  qus  Domino  sunt  placi- 
tara  oonitituant.  Conc.  Calch.,  {lare  4«,  p.  34. 
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Ces  paroles  ne  semblent-elles  pas  prouver  à  elles 
seules  que  saint  Léon  plaçait  Tautorité  dernière  et 
absolue  dans  le  concert  du  Pape  et  des  évèques? 
Mais  s'il  y  avait  quelque  doute  sur  le  sens  de  ce 
texte,  les  actes  du  concile  de  Chalcédoine  nous  en 
donneront  le  commentaire  authentique.  Nous  y  ap- 
prendrons quel  est  le  jugement  le  plus  autorisé  dans 
l'Église  et  la  force  du  consentement  commun  des 
premiers  pasteurs. 

Il  n'entre  pas  dans  notre  dessein  de  faire  .ici, 
même  en  abrégé ,  l'histoire  de  ce  concile  d'Éphèse, 
qui  fut  appelé  avec  raison  un  brigandage.  Nous  ne 
raconterons  pas  la  violation  éclatante  de  toutes  les 
règles  ecclésiastiques  dans  ce  faux  concile  :  l'usur- 
pation de  la  présidence  par  Dioscore;  son  refus  de 
lire  la  lettre  de  saint  Léon;  ses  crimes;  la  faiblesse 
et  la  prévarication  des  évèques;  l'abandon  de  la 
vraie  foi;  la  réhabilitation  d'Eutychès;  la  condam- 
naiion  du  saint  patriarche  Flavien,  suivie  bientôt  de 
sa  mort  violente;  enfin  Texcommunication  portée 
par  Dioscore  et  dix  évèques ,  ses  créatures ,  contre 
le  pape  saint  Léon. 

De  i>areils  excès  ôtaient  à  cette  coupable  assem- 
blée toute  autorité  y  et  les  protestations  des  légats  du 
Saint-Siège,  qui  s'élevèrent  contre  toutes  ces  prévari- 
cations, n'étaient  pas  même  nécessaires  pour  démon- 
trer à  toute  r Église  qu'une  pareille  réunion  n'avait 
rien  de  commun  avec  un  vrai  concile  oecuménique  ' . 

>  Voir  Acta  Ephesitiœ  synodi  latrocinalis.  Labbb  ,  Conc.,  t.  IV, 
p.  445  ad  324. 
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Par  l'intermédiaire  des  légats  apostoliques,  Flavien 
avait  appelé  au  Pape  des  injustes  sentences  de  ras- 
semblée d*Éphèse.  En  présence  de  tant  de  scandales, 
que  va  faire  un  pontife  aussi  grand  par  le  coun^ 
que  par  Fintelligence,  un  pontife  justement  jaloux 
des  droits  divins  de  son  siège? 

D'abord,  dans  un  concile  de  Rome,  Léon  con* 
damne  et  annule  tout  ce  qui  s'est  fait  à  Éphèse,  et 
les  décisions  dogmatiques  et  la  déposition  de  Flavien. 
n  s'efforce  ensuite,  par  de  sages  mesures,  d'obvier 
au  désordre  dans  lequel  l'Orient  était  près  de  tomber. 

La  première,  la  plus  importante  des  mesures  qu'il 
adopta,  ce  fut  la  demande  d'un  concile  oecuménique. 
Au  lieu  (le  tout  décider  par  sa  seule  autorité,  il  sup- 
plia les  empereurs  de  convoquer  un  concile  vraiment 
général.  Autant  il  s'était  montré  d'abord  éloigné  de 
cette  convocation,  autant  il  la  réclama  et  la  pressa 
ensuite.  Il  la  demanda  liii-méme  à  Théodose  et  à  Sa 
soeur  Pulchérie;  il  la  fit  solliciter  par  l'empereur  Va- 
lentinien,  et  par  les  deux  impératrices  Galla  Placi- 
dia  et  Licinia  Eudoxia. 

Dans  la  lettre  à  Théodose,  il  supplia,  obsecramv^, 
«  que  toutes  choses  restassent  dans  Tétat  où  elles 
étaient  avant  le  jugement,  jusqu'à  la  réunion  d'un 
plus  grand  nombre  d'évèques  appelés  de  toutes  les 
parties  du  monde  * .  m 

^  Ut  uninia  in  eo  >(atu  esse  jubeatis,  in  quo  fucranl  ante  omnr 
judiciurn;  .Jonec  major  ex  lolo  orl)6  sacerdotum  nuinerus  congre- 
getur.  Lbo.v.  Ep^st,  40,  alias  55;  41 ,  alias  Î6,  et  post  episL  Lbon. 
47.  Sdcrœ  ad  r/ut-duÂium. 
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Théodose  Y  trompé  et  croyant  que  les  règles  cano- 
niqaes  avaient  été  observées  à  Éphèse,  ne  voulut  pas 
consentir  à  un  nouveau  concile ,  <(  parce  que, 
disaii-ily  après  la  décision  solennelle  du  concile, 
il  n*est  plus  possible  de  recourir  à  un  nouveau 
jugement  '.  » 

La  demande  de  saint  Léon,  et  le  refus  de  Théo-* 
dose,  quoique  mal  fondé,  prouvent  également  que 
le  Pape  et  l'Empereur  plaçaient  la  dernière  autorité 
dans  le  concile  vraiment  général. 

En  s'eflbrçant  de  procurer  la  réunion  d'un  vrai 
concile  général,  le  Pape  ne  manqua  pas  de  soutenir 
et  d'encourager  par  ses  lettres  tous  ceux  qui  res* 
talent  Gdèles  à  la  foi  orthodoxe,  et  en  particulier  le 
clergé,  les  magistrats,  le  peuple  de  Constantinople  ^. 

Profondément  convaincu  qu'il  avait  enseigné  la 
vraie  foi  dans  sa  lettre  k  Flavien ,  il  en  maintint  avec 
une  fermeté  modeste  la  doctrine  avant  la  tenue  du 
concile.  Ainsi,  lorsque  Théodose  demanda  au  Pape 
Tapprobation  de  Tordination  d'Anatolius  ',  qui  avait 
été  plac(^  sur  le  siège  de  Constantinople  après  la  mort 
de  saint  Flavien,  Léon,  avant  d'accorder  sa  commu- 
nion au  nouveau  patriarche,  exigea  qu'il  fit  une  pro- 
fession de  foi  conforme  à  la  doctrine  des  conciles  et 
des  Pères.  Il  ajoute  ensuite  avec  une  sage  résen-e  : 

>  Nihil  ulterius  post  hac  definire  pofisib'le  est,  cum  jam  isU 
seiBel  decisa  sunt.  Cwc,  Calck.,  cap.  xxixl,  xxx,  xx\i ,  p.  59. 

s  UoN.  EpifU.  45,  alias  %%;  47,  alias  28. 

*  11  avait  élë  diacre  d*Aleiandhe  et  apocrisiaire  de  Dioscore  au 
faux  concile. 
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«  Qu'il  ne  dédaigne  pas  de  relire  ma  lettre  (la  lettre 
à  Flavien);  ii  la  trouvera  conforme  en  tout  à  la 
piété  des  Pères  ;  et  quand'  il  aura  reconnu  qu*on  ne 
lui  demande  rien  que  dans  son  véritable  intérêt, 
qu'il  se  mette  d'accord  avec  les  sentiments  des 
catholiques  '.  w 

La  conduite  que  tint  Ânatolius,  après  avoir  eu 
connaissance  des  volontés  du  Pape,  doit  être  soi- 
gneusement remarquée.  Le  nouveau  patriarche  as- 
sembla à  Constantinople  un  concile  des  évèques  qui 
s'y  trouvaient  présents,  avec  les  abbés,  les  prêtres  et 
les  diacres.  Dans  cette  réunion,  on  lut  publiquement 
la  lettre  de  saint  Léon  à  Flavien;  elle  fut  trouvée 
conforme  aux  autorités  des  Pères  latins  et  grecs  et  à 
la  foi  catholique.  En  vertu  de  cet  examen ,  Ânatolius 
et  tous  les  membres  de  ce  concile  adhérèrent  à  la 
doctrine  du  Pape  et  condamnèrent  celle  d'Eutychès  *. 

*  Non  aspernetur  eliam  nieam  epistolam  recensere,  quam  {netati 
Patruro  per  omnia  concordare  reperiet.  Curoque  a  se  hoc,  quod  ei- 
dem  profeclurum  slt,  expeti,  desiderarique  cognoverit,  calholico- 
nim  sententiis  loto  corde  consentiat.  Conc.  Cakh.,  pars  4*.  £ptsf. 
Leonis  od  Theodosium,  p.  59. 

'  Anatolius  episcopus  Constantinopolitanus  novs  Roms,  accepta 
epistola  S.  Leonis  papae  de  confirmatione  calholics  fidei  contra 
vesaniam  hsreticoruro,congregavitconciliuin  oniniiiin  episcoporum, 
archiroandritanim ,  presbyteronim  et  diacononiro  :  et  ante  con- 
spectum  omnium  recitata  est  epistola  S.  Leonis  papae,  quam  bealus 
Abundius  coram  omnibus  pnesentavit.  Concordantibus  testimoniis 
romanonim  Patrum  ac  graecorum,  Anatolius  episcopus  Constanti- 
nopolitanus huic  epistol»  S.  Leonis  papœ  continent!  catholicaB  6dei 
veritatem,  concordantibus  etiam  testimoniis  Patrum  ab  eadem 
Apo^tolica  Sede  decretorum,  plena  devotioneconsensit  et  subscrip- 
sii,  anathema  dicens  Eutycheti  et  Nestorio,  et  ipsonim  dogmati 
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La  fernielé  et  iu  sagesse  que  saint  I^n  avait 
mises  dans  ses  rapports  avec  le  nouveau  patriarche 
de  Coustantinople  se  retrouvent  dans  sa  conduite  à 
regard  des  évèques  qui,  par  faiblesse ,  avaient  pris 
part  aux.  actes  coupables  consommés  à  Ëplièse.  Dans 
sa  réponse  ù  la  consultation  d*AnatoliuSy  il  approuva 
le  décret  que  le  concile  de  Coustantinople  venait  de 
porter  pour  réduire  ces  évoques  à  la  seule  commu- 
nion  de  leurs  Eglises  ',  tout  en  recommandant  l'indul- 
gence envers  ceux  qui  reconnaîtraient  leurs  erreurs  *. 

Quant  aux  chefs  du  faux  concile,  aux  auteurs 
principaux  des  violences  et  des  crimes  commis  à 
ËphosCy  il  conseille  ou  ordonne  des  mesures  plus 
sévères.  Leurs  noms  ne  doivent  plus  être  récités  au 
saint  autel'. 

Dans  une  autre  lettre  au  même  patriarche,  il 
réserve  au  Saint-Siège  le  jugement  de  ces  grands 
coupables*. 

Cette  réserve  cependant,  dans  la  pensée  du  saint 

cum  seclaloribus  corum.  Idipsum  fecerc  omncs  qui  adorant  epi- 
scopi,  prcsbytcri,  arcliimandriKu,  atquc  diaconi.  Baromi  Annal, 
ecclesiast.,  ann.  405,  p.  423,  cdit.  Plantiii. 

1  lllud  quidcm  quod  praîscnlilms  et  agonlibus  nostris  conslitu- 
lum  eslapprobatniis,  ut  suaruu^  intérim  Kcclesiarum  cssenl  com- 
munione  coiilenti.  Léon.  Epist.  CO,  alias  40. 

3  Qualcnus  lii ,  qui  picnis  satisfactionibus  maie  gesta  condeni- 
nant...,  pacis  et  communioni>  noslraj  unilale  toenlur.  Ibidem. 

3  IH;  noininihus  autein  Dioscori,  Juvenalis  etEuslathii  ad  sacrum 
altare  non  recitandis,  ddectioneni  tuaiii  hoc  decct  custodire,  quod 
nostri  ibidem  consliluti  facicndum  dixerint.  Léon.  Epist,  r»0. 

*  llorum  si  salisfaclio  lalisacredit,  quic  non  refulanda  videatijr, 
maluriuhbus  A|)Ostoli(';u  Sedisconsiliis  resorvetur.  Léon.  Epist.  G5, 
alias  i6. 

TOMK  I.  4  i 
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Pape,  ne  pouvait  nuire  en  rien  aux  droils  du  concile 
génénil  qui  se  préparait,  puisque,  dans  une  lettre  à 
l'impératrice  Puichérie,  Léon  approuve  que  ces  évé- 
ques,  quoique  sévèrement  notés,  continuent  à  occu* 
per  leurs  sièges,  et  à  jouir  de  leurs  honneurs  cpi* 
scopaux  jusqu'à  la  décision  du  concile  '. 

Ainsi  le  saint  Pape,  dans  ces  circonstances  si 
*  diflTiciles,  accomplissant  son  devoir  de  gardien  de  la 
foi  et  des  saints  canons,  faisait  sentir  l'autorité  de 
ison  siège  suprême,  sans  la  mettre  cependant  au* 
dessus  de  celle  de  TEglise  universelle.  Il  semble 
même  que,  dans  plusieurs  de  ces  décisions,  le  Sou- 
verain Pontife  donnait  plutôt  des  avis  et  des  exhorta- 
tions que  des  ordres  bien  formels*. 

CiMait  Marcien,  successeur  de  Théodose  le  Jeune, 
qui  devait  avoir  la  gloire  de  convoquer  le  nouveau 
coQcile  réclamé  par  les  besoins  de  TËglise.  Aussitôt 
cipros  son  tlévation,  il  le  proposa  lui-môme  au  Pape 
à  deux  reprises  différenles';  et  le  Ponlife,  dans  s;i 
réponse  à  la  seconde  letlre  de  TEmpereur,  lui  fit 
remarquer  que  la  demande  du  concile  était  d'abord 
partit.»  (lu  Saint-Siège  *.  Malgré  les  dangers  de  l'Italie 

*  Qui  et^i  post  iîliifJ  Judicium  suum  tara  impium  quam  injiisturo, 
non  sunt  catholicx  fraternitatis  honorabiles,  ul  fuerunt,  suas  tamen 
adhuc  obtinens  sedes,  ci  episcopatus  sui  honore  potiuntur,  aut  per 
\eram  et  necossariam  satisfactionem  pacem  lolius  Hcclesia;  reccp- 
lufi:  aut  >i  hpresim.  quod  ahsit,  !ui»nlur,  profrssionis  sua»  mertio 
ju'iicandi.  Léon.  Epi^^t.  75,  alias  54. 

-  Sod  quam  contniria  lune  his  monilis  alquc  ohsecrdtionibus 
mei?  t»ctH  <m  ,  muîtuni  est  exp'.icare.  Ibidem. 
'  Conc.  Cikh..  ;.arfi  l«,  p.  65,  63. 

*  Synodum  vero  ficri ,  ut  niennnit  clementia  vesira,  etiam  ipsi 
popOîCimu*.  Leo.v.  /.'//i>7.  Gj,  alias  44. 
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menacée  par  les  bandes  d'Attila ,  le  Pape  s'empressa 
d'envoyer  les  légats  qui  devaient  présider  en  son 
nom  rassemblée  universelle. 

Nous  avons  vu  que  saint  IjéoUy  au  commencement 
de  CCS  troubles  y  avait  pensé  que  Terreur  d'Eulychès 
était  entièrement  évidente,  et  qu'il  n'était  pas  néces- 
saire pour  la  combattre  de  recourir  à  un  concile 
général. 

Cependant,  après  les  scandales  d'Ëphcse,  il  sem- 
ble tenir  un  autre  langage  :  «  Puisque  quelques 
hommes  impies ,  dit-il  dans  sa  lettre  à  Tliéodose, 
s'opposent  au  mystère  du  Christ,  toutes  les  Églises 
de  nos  quartiers,  tous  les  évéques  vous  supplient 
avec  larmes  et  gémissements,  à  cause  de  nos  récla- 
mations et  de  l'appel  de  Flavien,  d'ordonner  la  célé- 
bration d'un  concile  général  en  Italie,  afin  que,  tous 
les  griefs  étant  apaisés,  il  ne  reste  plus  de  doute  sur 
la  foi  et  do  division  dans  la  charité  '.  » 

Ces  paroles  in(li(|uent-ellcs  que  saint  Léon,  qu  ce 
moment  et  au  milieu  de  ces  troubles,  admettait 
la  possibilité  de  doutes  excusidjies  sur  les  ques- 
tions agitées?  Nous  n'oserions  pas  l'affirmer.  .Mais 
il  est  certain  (pie  lorsque  le  Pontife  eut  connu  les 
résolutions  prises  ù  Constantinople  par  le  concile 
d'AnatoIius,  le  repentir  d'un  grand  nombre  d'évé- 
(|ucs  du  faux  concile,  le  progrès  que  faisaient  en 
Orient  les   saines  doctrines  et  la  faveur  que  leur 


1  No  aliquid  ultra  sil  in  fidedubium,  vcl  in  caritatc  divi>um. 
Cunc.  Calch,,  4*  par»,  p.  -ii. 

M. 
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accordait  l'empereur  Marcien,  successeur  de  Théo- 
dose, il  tint  un  langage  différent. 

Ainsi,  dans  une  lettre  à  Marcien  lui-même,  il  prie 
TEmpereur  de  ne  pas  permettre  qu'on  examine  le 
mysière  du  salut,  comme  si  on  doutait  de  ce  que 
Ton  doit  croire.  «  On  ne  doit  pas,  dit-il,  s'éloigner 
en  rien  de  la  doctrine  des  Évangélistes  et  des  Apô- 
•tres,  ni  entendre  autrement  les  divines  Écritures 
que  nos  pères  Font  appris  et  enseigné,  ni  par  consé- 
quent remuer  des  questions  impies  que  le  Saint- 
Esprit  a  autrefois  éteintes Il  serait  trop  injuste, 

ajoute-t-il,  qu'un  petit  nombre  d'insqpsés  Gssent  révo- 
quer en  doute  si  Eutychès  a  eu  des  sentiments  im- 
pies et  si  Dioscore  a  mal  jugé....  Et  puisque  déjà  un 
grand  nombre  d'évèques  ont  donné  satisfaction  et 
demandé  pardon  de  leur  faiblesse,  on  n'aura  pas  à 
examiner  quelle  foi  on  doit  tenir,  mais  à  qui  il  faut 
pardonner  *.  » 

*  Aucta  igitur  per  imperialem  amtcitiam  spe  cœleslis  auxilii,  con- 
fidvrtius  [>ieta(em  ve^tram  pro  sacramento  salulis  humans  incitare 
pra'-^umo  :  ne  cujusquam  procaci  impudcntique  versulia  quasi  de 
incerto.  quid  sequendum  sil,  sinalis  inquiri.  El  ciini  ab  Hvangelica 
a[»c*?;u''icaque  doctrina  ne  uno  qiiidem  verbo  iiceal  dissidere,aut 
aliter  de  Scripturis  divinis  sapere,  quam  bcali  A|X>stoIi  ci  Patres 
no^(ri  dixenint  alque  docuerunt,  nunc  demum  indisciplinalae  mo- 
\ear.tur  et  impis  qusslioncs,  quas  olim  mox,  ut  cas  per  apla  sibi 
cjrit  diabolus  excitavit,  per  discipulos  veritatis  Spirilus  sanclus 
exti?\  (.  Nimis  autem  iniquum  est,  ut  per  paucoruui  in>ipicntiain 
ad  (  •'  Jecturas  opinionum  et  ad  carnalium  disputalionum  bella,  re- 
voi'V'Mir;  tanquam  reparata  dispulalione  Iraclandum  sit,  uirum 
Euixclics  impie  senserit,  et  utrum  perverse  Dioscorusjudicarit,  qui 
in  Mncta?  meniorix  Flaviani  condemnalione  se  perculit,  et  simpli- 
ciorof  quoique,  ul  in  eanidcmruinamprovolvercnlur,  impcgit.  Quo- 
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La  môme  recommandation  de  ne  pas  disputer  sur 
la  foi,  et  de  se  lH)rncr  aux  (juestions  personnelles, 
se  retrouve  dans  une  lettre  au  patriarche  Anatolius  '. 

Elle  est  présentée  avec  plus  d'autorité  encore  dans 
la  lettre  au  nouveau  concile  :  «  De  môme,  lui  dit-il, 
que  vous  ne  pouvez  ignorer  ce  que  nous  croyons 
selon  Tantique  tradition,  de  même  vous  ne  pouvez 
douter  de  ce  que  nous  désirons.  Donc,  frères  trcs- 
chers,  renonçant  à  Taudace  de  disputer  contre  la  foi 
révélée,  que  les  infidèles  reconnaissent  leur  erreur, 
et  qu'il  ne  soit.pas  permis  de  défendre  ce  qu'il  n'est 
pas  permis  de  croire;  car,  selon  l'autorité  de  l'Kvan- 
gile,  selon  les  paroles  des  prophètes,  scion  la  tradi- 
tion apostolique,  nous  avons  déclaré  très-pleinement 
et  très-clairement,  dans  notre  lettre  au  bienheureux 
Flavien,  quelle  est  la  vraie  et  pieuse  foi  du  mystère 
de  l'Incarnation  du  Seigneur  *.  » 

Il  est  clair  par  ces  paroles  que  saint  Léon  ne  permet 

rum  mullis  jam,  ulcognovimus,  ad  sati>ractionis  remédia  convcr- 
sis,  et  vcniani  de  inconslanli  Irepidatioiie  posccnlibus,  non  cujus- 
modi  sit  fides  lonenda  Iractandum  est,  sed  quorum  precibus  et 
qualiter  annuendum.  Léon.  Epist.  6â,  alias  it. 

'  Léon.  Epist,  70. 

-  Ut  qui  non  potestis  ignorare  quid  ex  anliqua  traditioiie  creda- 
mus,  non  possilis  dubilare  cupiamus.  Unde,  fratres  charissimi 
rejecU  {tcnilus  audacia  disputandi  contra  fîdcm  divinitus  inspira- 
lam,  vana  erranlium  infidélités  conquiescal;  non  liceat  defendi 
quod  non  licet  credi;  cum  sccundum  cvangelicas  auctoritates,  se- 
cunduni  prophclicas  vocos,  apostolicamque  doctrinam,  plenissinie 
cl  lucidissiine  per  litteras,  quas  ad  beatoî  memoriœ  Flaviainiin  epl- 
scopum  misimus,  fucril  declaralum,  qusc  sit  de  sacramciito  in- 
carnalionis  Domini  noslri  J.  G.  pia  et  sincera  confe^sio.  Lkon. 
EpisL  72,  alias  47. 
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pas  qu  on  mette  en  doute  la  vraie  foi,  qu*on  dispute 
sur  la  foi;  et  dans  cette  défense,  il  ne  fait  que  procla- 
mer  la  règle  éternelle  et  immuable  des  jugements 
dogmatiques.  Ces  jugements  n*ont  d'autre  but  que  la 
conservation  et  le  développement  régulier  de  la  foi 
ancienne,  perpétuelle,  universelle.  Saint  Léon  est  pro- 
fondément convaincu,  et  avec  raison,  qu'il  a  exposé 
cette  foi  dans  sa  lettre  à  Flavien,  plenissinie  et  Inci' 
dissime,  comme  il  le  dit  lui-même.  Mais  veut-il  sous- 
traire cette  lettre  à  Texamen  du  futur  concile?  \jes 
actes  mêmes  du  concile,  et  les  propres  paroles  de 
saint  Léon,  que  nous  citerons  plus  lard,  répondront 
à  cette  question.  Qu'il  nous  suflise  de  renianpior  ici 
(|u'aulre  chose  est  la  foi,  autre  chose  sont  les  diverses 
expositions  qu'on  en  peut  faire.  Aucun  vrai  concile 
n'a  jamais  mis  en  doute  la  vraie  foi.  Les  seules  ques- 
tions dogmatir|ues  qu'un  concile  puisse  résoudre  se 
réduisent  à  ces  deux  chefs  :  telle  doctrine  est-elle  con- 
forme à  la  foi?  tel  document  en  est-il  Texposition 
fidèle?  Tout  se  renferme  dans  ces  bornes.  Saint  Léon 
se  contente  de  rappeler  ces  règles;  et  on  ne  prou- 
vera pas  qu^avanl  le  jugement  du  concile  il  ait  placé 
sou  exposition  de  la  foi,  malgré  toute  son  excel- 
lence, au  rang  des  vérités  de  la  foi  elle-même. 
IV.  Ti:t>:  -  Arrêtons-nous  ici  un  moment  pour  mettre  sous  les 
^  uxe^iT  yeux  du  pieux  lecteurde  beaux  témoignages  rcndusà 
Si. a:-s  ,'.>>.  l'autorité  du  Saint-Siège,  dans  ces  circonstances  dif- 
ficiles, par  de  grands  évoques  et  par  les  empereurs. 
Saint  Pierre  Chrj'sologue,  dans  une  lettre  à  Euly- 
chès,  rexhorlait  à  la  soumission  :  c(  Nous  vous  exhor- 
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tons,  honorable  frère,  lui  disait-il ,  à  adhérer  à  la 
lettre  du  bienlieureux  pape  de  Rome,  car  le  bien- 
heureux Pierre,  (|ui  vit  et  préside  dans  son  siège, 
donne  la  vraie  foi  à  ceux  qui  la  cherchent.  Quant  à 
nous,  raflection  que  nous  avons  pour  la  paix  e{  pour 
la  foi  ne  nous  permet  pas  de  traiter  les  causes  de  la 
foi  sans  le  consentement  de  iVvôque  de  Rome  \  » 

Le  plus  savant  évêque  de  ces  temps ,  Théodorel 
de  Cyr,  dans  la  lettre  qu'il  écrit  à  saint  Léon  pour 
porter  plainte  contre  Dioscore,  reconnaît  que  le 
Saint-Siège  tient  en  tout  le  premier  rang,  admire 
dans  la  lettre  à  Flavicn  le  laniza^e  même  du  Saint- 
Esprit,  et  se  soumet  au  jugement  apostolique^. 

Les  empereurs  sont  d'accord  avec  les  évôcpies 
pour  honorer  le  Siège  AiK)stolique. 

Yalentiuien,  écrivant  à  Théodose,  le  prie  de  con- 
sen'er  la  dignilé  de  saiut  Pierre  et  la  primauté  ac- 
cordée au  Pontife  romain  par  l'anliquité  sur  toutes 
les  Églises,  en  sorte  qu'il  ait  la  liberté  de  juger  de 
la  foi  et  des  évêques.  Il  demande  que  le  Pape  prenne 


'  In  omnibus  autom  hortannur  te ,  fratcr  honorabilis,  ut  his  qu;i>  a 
t>eatissimo  Papa  Romamc  ci  vital  is  scripta  s^unt,  obedienler  atlendiis  : 
quoniam  bcalus  Pelrus,  qui  in  propria  scde  vivil  et  pncsidot,  pnp- 
stat  qucTrcntibusfidei  veritatem.  Nos  cnim  pro  studio  paci:>  et  lidei 
extra  consensum  RomantT  civitatis  Episcopi,  causas  fidei  audire  non 
possunms.  Epist,  Pétri  CnRYSoi.o<;r  aif  Eutyctieten,  post  Léon. 
Epist.  Î3,  aliiis  9. 

■-*  V(>bi<  rriiin  primas  in  omnibus  loncrc  convcnit...  Nos  vero  ?pi- 
ritualcm  sapicntiam  tuain  adinirati,  Spiritus  sancti  graliain,  qua* 
|)or  vos  loruta  est,  laudibus  extulimus...  Vestram  cnim  sontentiam 
exj»ccto.  Epi$t,  TiitoDORETi  (ui  Lconem ,  ixist  I.eoms  £/>ï>7.  47, 
alias  28. 
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avec  tous  les  évêques  du  inonde  la  connaissance  de 
toute  la  cause,  et  en  porte  un  jugement  conforme  à 
la  foi  et  à  la  religion  ' . 

L*empereur  Marcien  n'est  pas  moins  explicite.  Il 
veut  que  le  futur  concile  règle  ce  qui  regarde  la  paix 
de  rÉglise  et  la  foi  catholique  m  selon  ce  qui  a  été 
défini  par  le  Pape  suivant  les  canons*  »,  tant  il  est 
convaincu  que  la  doctrine  de  Léon  est  conforme  à  la 
vérité  catholique. 

Le  concile  général,  présidé  par  les  légats  du  Pape, 
Paschasinus,  Lucenlius  et  Boniface,  s'ouvrit  à  Chalcé- 
doine  en  431 .  Trois  cent  soixante  évè({ues,  nommés 
dans  les  actes,  y  furent  présents. 

Le  jugement  de  Dioscore  et  l!approbation  de  la 
lettre  de  saint  Léon  à  saint  Flavien  doivent  surtout 
appeler  notre  attention. 

Nous  avons  dit  que  le  jugement  définitif  de 
Dioscore,  quoique  déjà  sous  le  coup  de  censures 
sévères,  avait  été  r^*servé  au  Concile,  ainsi  cjue  celui 
des  aulres  chefs  de  rassemblée  d'Ephèsc.  Cependant 


•  Debemii?...  cl  dignitatem  propriaî  vcneralionis  bcalo  a|>oslolo 
Petro  intemeratam  et  in  nos  ris  lemporibus  conservarc;  ({uatcnus 
bealissimus  Romac  ci\itatis  episcopus,  cui  principatum  saccrdolii 
super  oinnes  antiquitas  conlulil,  locum  habeat  ac  facultatem  de  ûde 
et  sacerdotibus  judicare...  ut  priudiclus  sacerdos,  rongrcgaiis  ex 
omni  orbe  etiam  reliquis  sacerdotibus...  senlcntiani  ferat  quaoi 
fides  et  ratio  verœ  divinitatis  ex[>ostulat.  Sacra  aJ  Tlievdoaium, 
post  Leonis  Epist,  47. 

2  Omnes  sanclissimi  episcopi  dcbeant  convcnire,  el  qiia*  Chris- 
liaDorum  religioni  atque  catholit^e  fidei  prosinl,  sicul  .<anclitas  tua 
secundum  ecclesiasiicas  régulas  dcfinivorit ,  sua  disposilione  décla- 
rent. Conc.  Cakh.,  pars  I*,  p.  63. 
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saint  Léon  ne  pouvait  pas  permettre  qa*un  évèque 
qui  s*6tait  rendu  coupable  d'usurpations  et  de  crimes 
énormes  put  prendre  rang  dans  le  concile.  11  n'y 
devait  paraître  que  comme  accusé.  Cest  ce  que  les 
légats  déclarèrent  au  commencement  de  la  première 
session.  Ils  alléguèrent  les  ordres  Tormels  du  Pape, 
qui  leur  commandait  de  se  retirer  si  Dioscore  siégeait 
dans  le  concile,  et  ils  proposèrent  en  ces  termes  le^ 
motifs  de  celte  exclusion  :  «  Il  doit  rendre  raison  de 
son  jugement  y  car  il  a  usurpé  le  droit  déjuge  et 
osé  tenir  un  concile  sans  Tautorité  du  Saint-Siège, 
ce  qui  ne  s'est  jamais  fait  et  u*est  pas  permis  ^  » 

Il  n'est  pas  de  noire  sujet  de  raconter  ici  les  inci- 
<lents  dramafiques  de  ce  procès  célèbre.  Une  seule 
chose  est  à  constater  :  (|uelle  fut  l'autorité  que  le 
concile  déploya  dans  cette  mémorable  procédure? 

Pour  en  juger,  il  suflit  de  consulter  la  fin  de  la 
troisième  session,  où  le  jugement  fut  prononcé. 
Remarquonsd'abord  qu'avant  ce  jugement,  Dioscore, 
c|uoi(pril  fût  au  rang  d'accusé,  reçut  cependant  tous 
les  litres  d'honneur  qui  étaient  donnés  aux  é\èquos 
orthodoxes  :  de  Ires-reUyieiix,  trh-pivuxy  Ircs-saint^ 
Irès-aimé  dr  Dieu,  Les  léi^ats  eux-mêmes  ne  se  dis- 
pensèrent pas  de  cette  règle  *,  (jui  avait  élé  observée 
aussi  à  l'égard  de  Nestorius,  comme  nous  l'avons  vu. 

Lors(jue  la  cause  eut  élé  entièrement  éclaircie  [)ar 

'  Cuni  personam  judicandi  non  lialH?rel  iMiesumpsil,  cl  syno- 
dum  aïK-us  esi  faccro  sine  autlorilale  Sedis  A|K)<luIicîe,  quod  nuni- 
qiiani  licuil,  numquam  facluin  est.  Conc.  Cakli.,  ad.  !•»,  p.  115. 

'  Conc,  Calch.,  actio  :\\  p.  384,  iO.i. 
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des  fcmoijrnages  et  des  dépositions  irriîcusables,  et 
après  les  sommations  canoniques,  Puschasimis,  légat 
du  Nûnt-Sit^û:c,  se  leva  et  dit  :  «  Nous  désirons 
savoir  ce  que  le  saint  concile  juge  à  propos  de  faire.  » 
Le  concile  réi)ondit  :  «  Ce  qui  sera  conforme  aux 
canons.  »  Un  autre  légal,  Tévôquc  Lucentius,  prit 
alors  la  parole  :  «  Notre  saint  père  Cyrille,  dît-il, 
a  suivi  dans  le  saint  concile  d'Ëphèse  une  certaine 
forme  de  procédure;  vous  pouvez  consulter  ce  con- 
cile, et  onlonner  ce  qu'il  vous  plaira.  »  —  L'évèque 
Paschasinus  ajouta  :  «  Voulez-vous  que  nous  fassions 
usa.LV  de  la  sévérité  ecclésiastique?  Y  consentez- 
vous  ?  .*  —  Lo  concile  répondit  de  nouveau  :  «  Nous 
conseillons  tous  à  rapplication  des  règles.  »  Le 
luL'al  Pascliiisinus  ayant  encore  à  deux  reprises  renou- 
velé s;i  question  :  ((  Je  vous  le  demande,  qu'ordonne 
lo  saint  roncile?  *)  — Maxime,  patriarche  d'Antioclie, 
réprmdit  une  dernièn?  l'ois  :  «  Ce  qu'il  plaira  à  Votre 
Sainteté,  nous  entrons  dans  vos  desseins  '.  » 

*  ^luiii  [liacoal  \eà'iriL'  sancliliiii,  volumusdist'cre.  Sancia  synodus 
di\i'  :  Oiiap  ji.^ciid  s-ùuI  ciunmUu<.  Lucenlius  cpiscopiis  dixil  :  A 
l»eati>fimo  Paire  noslro  el  arcliirpiscopo  (I\  rillo  in  sancta  Fphesina 
syno'io  contra  Nestonum  qua;iiam  <ncla  sunt  :  ip^i  inspicienlos, 
fornriam,  quam  placuerit ,  dalo.  Pd^chasiniisepiscopus  dixil  :  Jiibel 
religi  ■•:  las  \e:ilrd,  ul  ulliono  ciclesiaslica  conira  cuin  utamurî 
Con?entili5?  Sancia  synodus  dixit  :  Omnes consentiinus,  qiia; regu* 
\ii  ?uit  placila.  in  e)  fieri.  PaM'lia>mus  episcopus  dixil  :  Juhot  n»- 
lisi"*  '.j-i  verlra,  ul  occlc.'-ia.-liia  srnUMicia  €ndvor>us  oinn.  ut  sum 
inl»r.'  Mîi:?.  ulaniur'  Sancia  -uiodiis  diNil  :  Hliani  con>entinius... 
Pas<"i..i-i':u-  epiiro|>us  dixit  :  llcrum  dico  :  Quid  placot  lx*atitndini 
vestrip"*  Mitxiin'i.-  cpi5Copusnia;infT  Anliochena»  civilalis  dixit  :  Quod 
videl'-r  -an«  iiali  \o>îr.'C,  et  nos  concordes cniciniur.  Cuwc.  Cakh., 
actio  '6\  p.  i^i  ad  p.  »24. 
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Alors  les  légats,  après  avoir  résumé  les  chefs 
d'accusation  contre  Dioscore,  prononcèrent  la  sen- 
tence en  ces  termes  :  «  A  ces  causes,  le  saint  pape 
I^on,  par  nous  et  par  le  présent  concile,  avec  Tapô- 
tre  saint  Pierre,  qui  est  la  pierre  et  la  base  de 
rËglise  catholique  et  le  fondement  de  la  vraie  foi , 
dépouille  Dioscore  de  la  dignité  épiscopale,  et  le 
prive  de  tout  ministère  sacerdotal.  Que  le  concile 
ordonne  donc  de  lui  selon  les  canons  '.  » 

Anatolius,  patriarche  de  Constantinople,  opina  le 
premier:  u  Adoptant,  dil-il,  entièrement*le  senti- 
ment du  Siège  Apostolifpie,  je  m'associe  à  la  con- 
danuiation  de  Dioscore.  »  Maxime  d*Antioche  le 
suivit,  et  dit  :  «  Je  soumets  Dioscore  ii  la  sentence 
ecclésiastique,  conformément  aux  déclarations  dii 
très-saint  et  très-bienheureux  archevè(]ue  Léon , 
représenté  par  ses  légats,  et  à  celle  du  très-saint  et 
très-heureux  archevêque  Anatole.  D'accord  avec  eux, 
je  juge  (jue  Dioscore  doit  être  dépouillé  de  toute 
dignité  et  ministère  ecclésiastiques.  » 

Les  autres  évôcpies  s'exprimèrent  à  peu  près  de  la 
même  manière  :  «  J'y  consens;  je  suis  de  cet  avis; 
je  consens  à  la  senlenec  du  saint  concile;  je  iléfinis, 
je  décide  ainsi.  » 

*  llndo  i:ancti??inHis  (»!  !)pati??iinu?  archiepiscopus  maîrnœ  cl 
stMiiori'i  Uomx'  Lro  ,  pci  nus  cl  per  praBr^onlcm  sanctam  synodum, 
iina  ciiîii  i«T  hcalis-îiiiio  o\  onini  laiidi*  digne  Iwato  Petro  aposlolo. 
qui  o<\  p»'lia  <»l  cn»pido  calholioîr  Kccl(»siaî ,  cl  recta»  tidoi  fiinda- 
nionluin,  nudavil  miin  tain  cpi^coi)atus  dignitale,  qnam  ctiani  et  al) 
onini  sacerdotali  alicnavit  mini.'iterio.  Igitur  sancta  hxc  et  magna 
synodus,  qua*  placent  regu lis,  super  momorato  Dioscoro  décernât... 
Conc.  Cuir  h.,  p.  iio. 
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Après  le  vote  vinrent  les  souscriptions,  qui  furent 
écrites  en  cette  forme  :  u  Lucentius,  j*ai  souscrit  en 
décidant.  Anatolius,  j*ai  souscrit  en  décidant.  »  Les 
autres  évoques  employèrent  la  môme  formule  '. 

La  sentence  fut  intimée  à  Dioscore  au  nom  du 
concile';  et  dans  la  lettre  écrite  aux  empereurs,  le 
concile  déclara  que  c'était  par  sa  propre  autorité 
qu'il  avait  condamné  Diosctore  :  «  C'est  avec  justice 
qu'il  a  été  dépouillé  du  sacerdoce  par  le  concile 
universel,  et  privé  de  toute  dignité  apostolique'.  » 

A  la  simple  lecture  de  cet  abrégé  de  l'acte  de 
dé[X)sition  de  Dioscore ,  quel  homme  de  bonne  foi 
ne   reconnaîtra   pas  qu'il   est  en    présence   d'une 


*  Anatolius  archiepiscopus  regiac  Constant inopoSis  novae  Bornas 
dixit  :  Hanc  eadem  Apostolics  Sedi  peromnia  sapiens,  cx>ncors  sen- 
tcntiie  eflicior  super  damnalionc  Dioscori...  Maximus  episcopus 
magncO  Antiochia?  civitalis  dixit...  idco  cum  eccIcsiaMicaD  sen- 
tentiae  xihj !«io,  sicut  et  snnctissiniiis  et  hontissimus  arcinepiscopus 
et  Pater  nofior  Léo  regiac  senioris  urbis  Roniae,  per  vicarios  suo» 
sant  lissimo?  episcopos  Paschasinuin  et  Liicentium  ,  et  religiosissi- 
ii.i:ni  pre;b)lenim  eju?dem  niag;nji'  Uoiiiaî  Bonifacium,  cl  sanclissi- 
nni».  et  l>e3l:55imu>  regiac  nova?  Roina;  archiepiscopus  Anatolius 
interlocuti  sunt.  Et  ego  his  concors  eiïectus,  alicnum  eum  judioo 
al)  omni  episcopali  sive  sacerdotali  dignitate  et  ministerio...  eadem 
dfcerno...  consensio  cl  concorde...  jiidico...  Lucentius...  simul 
euro  sancta  synodo  in  damnalione  Dioscori  defînicns,  subscripsi... 
Anatolius...  definiens  paritcr  cum  sancta  synodo,  subscripsi... 
Cutic.  Cu/cÀi..  p.  4î5  ad  448. 

-  Cognofce  le....  a  >anclo  et  universali  concilie  esse  ab  espisco- 
patii  depo^itum.  et  iib  omne  ecclesiastica  functionc  submotum. 
Cvuc.  CalcK.,  actio  >,  p.  460. 

•*  Docenier  ab  universali  concilio  sacerdotio  est  nudatus,  et  ab 
apo?to:ica  dignilale  pronunliatusestalienus.  Conc,  Cakh,,  actio  3*, 
p.  463. 
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assemblée  libre  et  souveraine ,  d'une  assemblée  qui 
n'a  d'autre  règle  de  ses  jugements  que  la  loi  elle- 
roéme?Lesreprésen(antsduSiége  Apostolique  invitent 
eux-mêmes  le  concile  à  user  de  son  droit,  et  se  dé- 
clarent prêts  à  se  conformer  à  ses  volontés.  Les  évé« 
ques  protestent  qu'ils  veulent  suivre  uniquement  les 
canons.  I^s  légats  émettent  les  premiers  leur  avis, 
et  prononcent  leur  sentence  au  nom  du  Pape  et  du 
concile.  Chaque  évèque  opine  ensuite  en  motivant 
son  jugement,  et  unit  sa  sentence  à  celle  du  chef 
suprême  de  l'Eglise. 

Ainsi  la  décision  émanée  d'abord  de  Pierre,  la 
tèlc  et  la  source  de  l'unité  ecclésiastique,  acquiert 
par  le  consentement  des  premiers  pasteurs  une  auto- 
rité souveraine  et  irréfragable.  Le  Pape  est  le  chef 
et  le  premier  mobile  du  concile,  et  cependant  les 
décisions  ne  tirent  pas  toute  leur  force  de  sa  seule 
autorité,  mais  du  consentement  commun  et  de  l'ap- 
probation des  Pères. 

Le  caractère  tempéré  de  la  monarchie  pontificale 
et  le  droit  des  évê(|nes  d'être  de  vrais  juges  dans  le 
concile,  avec  le  Pape  et  sous  sa  primauté,  se  mon- 
trent ici  d'une  manière  bien  évidente;  et  c'est  le 
respect  de  ce  droit  de  la  part  du  Pape  et  des  empe- 
reurs qui  nous  donne  la  clef  de  leur  conduite  dans 
cette  aiïaire  et  rex|>lication  de  leurs  paroles. 

L'examen  et  l'approbation  de  la  lettre  de  saint    m.  La  iciu 
Léon  à  Flavien  remplirent  la  seconde  et  la  quatrième    5aint*Léon 
session  du  concile.  Au  moment  d'entrer  dans  l'ex- 
posé (le  ces  faits  à  jamais  mémorables,  il  convient 
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lie  se  demander  ({uolle  était  l'autorité  de  la  lettre  du 
jsrrand  Piipe  avant  le  jugement  du  concile. 

Sur  ce  |)oint  délicat,  Técoie  de  Rellarniin  n'est 
pas  d'accord  avec  elle-même.  Son  grand  fondateur, 
frappe  des  inconvénients  qui  résultent  pour  son  sys- 
lôme  de  l'examen  solennel  de  la  lettre  de  saint  T^n 
|>ar  le  concile  de  Clialcédoine,  aflTirme  «  (|ue  le  Pape 
aviîit  envo\é  Sii  lettre  au  concile  non  «-omnie  une 
sentence  détinilive,  mais  comme  une  instruction  qui 
devait  cuider  \c<  évèques  dans  leur  jugement  '.  » 

\ln  oxanien  [>lus  attentif  des  caractères  de  la  lettre 
[X)nlificale  n'a  ;tospenin'sauxdisciplesdeBcllarminde 
rester  IhIoIos  ;i  Toxplication  du  maître.  Ils  oui  reconnu 
•iiins  la  lettre  «le  saint  Léon  un  vrai  jugement  <log- 
mati^iued»!  Siège  Apostolique,  en  cherchant  à  éluder 
!e:^  ditiicnhés  (|ui  naissent  de  l'examen  conciliaire  de 
re  véiîérahlo  «îociinienl.  Peu  satisfaits  pent-ôtre  du 
refullat  de  ces  premières  tentatives,  des  ifiéologiens 
\^\\\<  iiH.dernês  nnl  essayé  une  autre  voie  pour  érha|)- 
ptT  aux  mémos  ohjeehons,  el  ils  ont  prétemlu  que 
la  lettre  de  saint  Léon  avait  été  accc|)tée  avant  le 
roncile  p:ir  IKulise  iiniver.selle,  et  étnit  devenue 
ainsi  pour  tons  les  catholiques  une  règle»  absolue  de 
foi.  Dans  cette  hypothèse,  les  théologiens  de  l'école 
modérée  comme  ceux  de  l'école  absolutiste  auraient 
j  résjinirc  rohjection  qui  provient  de  Texamen  con- 
ciliaire. Elle  ptouverait  trop,  ou  ne  prouverait  rien. 

'  Lro  epi^to'a^)  siiaiu  mi>it  iid  curicilium,  non  ut  conlinontein 

iltiniiiiit  tt  (Jifir.itivain  fcntentiani,  sod  ut  inslnirtiononi  litntuiii . 

•jua  adjuli  ♦•jii.-cipi  nioîius  judiciirenl.  Di^  cowc.  aud.,  lil».  M,r.  xix. 
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La  première  question  qui  se  présente  est  donc 
celle  de  déterminer  le  degré  d'autorité  que  possédait 
la  lettre  de  saint  Léon  à  Flavien,  avant  les  décisions 
de  Chalcédoine. 

D'abord,  d'après  l'exposé  des  faits  qu'on  vient 
de  lire  et  que  nous  avons  rendu  aussi  fidèle  qu'il 
nous  a  été  possible ,  on  ne  peut  douter  que  la  lettre 
à  Flavien  ne  fut  un  jugement  dogmatique  revêtu  de 
toute  l'autorité  du  Sâint-Siége. 

Le  Souverain  Pontife  y  fait  une  exi)osition  de  la 
foi ,  qu'il  appelle  lui-même  trhs-camplcle  et  tris-claire. 
Dans  cette  exposition,  son  but  est  de  juger  une 
cause  qui  lui  a  été  déférée.  Il  approuve  Flavien,  il 
condamne  Ëutycbès  et  le  menace  des  plus  graves 
censures.  Cette  lettre,  |)ar  sa  nature,  est  adressée  à 
toute  l'Ëglise.  Quelle  condition  lui  manque-t-il  donc 
pour  être  un  jugement  solennel  du  Saint-Siège? 

A  cette  autorité  intrinsèque ,  la  lettre  pontificale 
joignait-elle  celle  qui  peut  lui  provenir  de  l'accepta- 
tion  de  l'Eglise  universelle?  Etait-elle  devenue  une 
règle  absolue  de  foi  pour  tous  les  catholiques? 

Nous  ne  craignons  pas  de  dire  que  s'il  en  était 
ainsi,  la  conduite  du  concile  de  Chalcédoine  sérail 
entièrement  inexplicable.  Nous  serions  en  présence 
d'un  fait  contraire  à  tous  les  principes.  Heureuse- 
ment rien  n'est  plus  gratuit  que  Tassertion  inté- 
ressée des  théologiens  (|ui  soutiennent  que  la  lettre 
de  saint  Léon  avait,  avant  l'ouverture  du  concile  de 
Chalcédoine,  l'adhésion  de  l'Eglise  universelle. 

Il  est  certain  que  cette  admirable  lettre  avait 
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été  acceptée  par  le  concile  romain  de  Tan  449, 
qai  avait  contlamné  le  conciliabule  d*Ëphèse'.  Il 
est  certain  que  celte  lettre  avait  été  aussi  accep* 
tee,  niais  après  examen,  comme  nous  favons  vu*, 
par  le  concile  de  Constant inople  de  Tan  430  '. 
Les  évèques  du  |iatriarcat  d*Antiochc  avaient  aussi 
adhéré  à  la  lettre,  et  nous  le  savons  par  le  témoi- 
gnage même  de  saint  Léon^.  Enfin,  il  n'est  |)as 
douteux  qu'un  très-grand  nombre  des  évéqucs  qui 
assistèrent  au  concile  de  Chalcédoine  avaient  déjà 
souscrit  la  lettre  a\*ant  la  tenue  du  concile  *. 

Mais  il  est  également  incontestable  que  Juvénal , 
patriarclie  de  Jérusalem,  avec  les  évêques  de  la  Pa- 
lestine, lie  la  Grèce,  de  la  Macédoine,  de  la  Crète, 
de  rillyrie.  tenaient  le  parti  de  Dioscore  et  ne  le 
quittèrent  que  dans  le  concile  même,  comme  nous 
Iv  vern^ns.  Avec  ces  évèques,  toute  TÉgyple  restait 
atUiclk*e  à  son  patriarche.  D'un  autre  coté,  le  .sen- 
timent des  K.:::lises  d'Afrique,  si  nombreuses  à  cette 
t'jHrpH*.  celui  des  Églises  d*Esi>agnc  et  des  Gaules, 
Il  'liiienl  pas  encore  connus.  1^  célèbre  lettre  des 
t'vè(|ues  gciuliiis  à  saint  Léon,  où,  après  examen, 
iU  donnaient  une  adhésion  si  éclatante  à  son  juge- 
ment contre  Kutychès,  ne  parvint  au  saint  Pape 
rjuaprès  le  dcpart  de  ses  légats  pour  le  concile, 

'  Lahbe.  C'itf..  I.  m.  p.  147."). 

*  L\hBK,  Cou  .,  t.  III,  p.  4  476. 

*  LKuN.   Efiist.    »i«. 

i  Labbk,  Cou:.,  l.  IV,  p.  337,  340,  301). 
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comme  il  l'atteste  lui-même  ^  Peut-être  faut-il  en  dire 
autant  de  la  lettre  écrite  à  saint  Léon  par  les  évêques 
de  la  province  de  Milan.  Rien  ne  prouve  qu'elle  Tât 
connue  avant  le  concile'. 

On  ne  peut  donc  pas  démontrer  que  la  lettre  de 
saint  Léon,  avant  l'ouverture  du  concile,  eût  pour 
elle  l'adhésion  de  toutes  les  Églises  ou  même  de  la 
majorité  de  ces  Églises.  Cette  majorité  eût-elle  existé , 
il  resterait  à  savoir  si,  dans  ces  circonstances,  elle 
était  suffisamment  constatée. 

La  lettre  avait  sans  doute  une  immense  autorité  et 
par  la  vérité  et  la  sublimité  de  sa  doctrine,  et  par  la 
majesté  du  Siège  Apostolique  qui  la  couvrait,  et  par 
l'adhésion  de  très-nombreux  évêques.  Mais  enfin 
était-elle  une  règle  absolue  de  foi?  Nous  ne  recon- 
naissons qu'aux  actes  du  concile  de  Chalcédoine  le 
droit  de  répondre  à  cette  question. 

Qu'on  ne  nous  objecte  pas  que  les  eutychiens, 
avant  même  le  concile  de  Chalcédoine ,  étaient  regar- 
dés comme  hérétiques.  La  réponse  à  celte  dernière 
objection  est  trop  facile.  La  conduite  de  saint  Léon 
lui-même  nous  la  fournit.  Nous  avons  vu  que  ce 
grand  Pape,  aussi  ferme  que  modéré,  avait  laissé 
sur  leurs  sièges  les  évêques  prévaricateurs  d'Éphèse, 
et  réservé  au  vrai  concile  leur  jugement  définitif. 
Aurait-on  pu  souffrir  à  la  tête  des  diocèses  des 


1  Léon.  Episi.  77,  alias  52;  Epist.  syn.  episcop.  GalL  apud  Léo- 
NEM ,  ante  epist.  77. 

-  Post  Léon.  Epist.  77,  Epist.  stjn.  Eusebii  MedioL  episc. 
TOME  I.  45 
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hommes  reconnus  pour  des  hérétiques  formels  et 
obstinés? 

Il  est  temps  de  |)orter  notre  attention  sur  les  actes 
du  grand  concile  relatifs  ù  Timmortelle  lettre  de  saint 
Léon. 

Elle  fut  Tobjet  des  délibérations  du  concile  pen- 
dant la  seconde  et  la  quatrième  session. 

Dès  l'ouverture  de  la  seconde,  les  commissaires 
impériaux  )  en  invitant  les  évèques  à  établir  la  vraie 
loi,  demandèrent  que  toute  ambiguïté  cessât ,  et  que 
la  pure  foi  fut  exposée  sans  retard ,  alin  que  ceux 
qui  avaient  des  sentiments  particuliers  fussent  rame- 
nés à  l'unité*.  Ils  déclarèrent  ensuite  que  l'Empe- 
reur et  SCS  ministres  suivaient  la  foi  deNicée,  de 
Cunstaïuinopleet  des  autres  Pères. 

Les  évèques  répondirent  qu'ils  professaient  la 
iiièri)e  foi ,  et  <|u*ils  ne  croyaient  pas  nécessaire  d'en 
faire  une  nouvelle  exposition.  Ils  ajoutèrent  que, 
dan?  l'alfaire  d'Eutychès,  rarclievèque  de  Rome 
avait  donné  une  décision  qu'ils  avaient  tous  souscrite; 
que  telle  exposition  suffisait,  et  qu'il  n'en  fallait  pas 
faire  daulre^. 

Mal.ure  celle  déclaration  des  évoques,  les  magis- 
iratfr  insistèrent  sur  leur  demande,  et  proposèrent 

I  Nup.v.'  .iiitein  hv>r.  i|uaTcn(l(im  cl  studcndiini  ol  judicandum  est, 

.:  \riii  fido-  fial'i  ialur...  rrcle  desidoramus,  et  (Miniein  aml)igui- 

i.sîfi:!  tniorrc...  fo?iinate...  (idem  puramcxponorc,  ila  ul  qui  viden- 

tjr  non  oa'lt?n«  cum  omnihus  saporc...  ad  concordiam  revocciiUir. 

CotiL,  Ciikh.,  aclio  î^,  p.  337. 

-  S'ii'ii  mnl  .;i!a»  oxpoïila  ^unl  ;  aUorain  c\|>o$ilionciii  non  licel 
tieri.  Coh'..  Calch.  aclio  2*..  p.  3.17. 
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la  formation  d'une  commission  épiscopale  pour  dres- 
ser, séance  tenante,  l'exposé  de  la  foi.  Les  évèques 
témoignèrent  de  nouveau  que  cctle  exposition  ne 
leur  paraissait  pas  nécessaire.  Voulant  mettre  d'ac- 
cord les  Pères  du  concile  avec  les  commissaires  impé- 
riaux, l'ovèque  de  Sardes  Gt  remarquer  qu'on  ne 
pouvait  pas  éditer  sur-le-champ  un  symbole  de  foi  ; 
qu'une  œuvre  pareille  demandait  de  la  maturité  et 
du  temps;  et  que,  du  reste,  les  évoques  se  croyaient 
dans  la  vérité,  parce  qu'ils  avaient  souscrit  la  lettre 
du  très-saint  pape  Léon  \ 

Alors,  pour  préparer  les  esprits  au  travail  qui 
allait  s'accomplir,  et  pour  montrer  la  perpétuité  de  la 
foi  catholique,  on  donna  lecture  du  symbole  de 
Nicée,  de  celui  de  Constantinople,  et  des  lettres  de 
saint  Cyrille  à  Nestorius  et  à  Jean  d'An tiocbe.  A 
chacune  de  ces  lectures  les  évoques  déclarèrent,  par 
leurs  acclamations,  qu'ils  croyaient  ainsi,  et  que 
telle  était  la  foi  de  Léon  etd'Anatolius^. 

La  lecture  de  ces  documents  fut  suivie  de  celle  de  la 
lettre  de  saint  Léon  à  Flavicn.  Pendant  qu'on  la  lisait, 
les  évêques  d'IUyrie  et  de  Palestine  soulevèrent,  à 
trois  différentes  fois,  des  doutes  et  des  difficultés 
sur  la  doctrine  de  plusieurs  passages  qui  leur  sem- 
blaient introduire  une  division  dans  la  personne  du 
Seigneur  Jésus-Christ;  ces  diflîcultés  furent  levées 

'  Quicpislolai  sanctissimi  Leonis  subscripsiraus,  non  indigeamus 
correctione.  Conc,  Calch.,  actio  2',  p.  340. 

>  Léo  sic  crédit  ;  Léo  et  Analolius  ita  credunt  ;  omnes  sic  credi- 
mus.  Conc.  Calch.,  actio  2"",  p.  344. 

13. 
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par  les  observations  de  rarchidiacro  Aôtius  et  de 
l*évèque  Tliéodorct ,  qui  montrèrent  dans  saint  Cy- 
rille  des  passages  semblables  à  ceux  qu'on  incrimi- 
nait '. 

Ces  difficultés  n'empêchèrent  pas  les  évoques  de 
faire  éclater  en  transports  éloquents  leur  admira- 
tion pour  la  doctrine  du  grand  et  saint  Pape,  et  les 
acclamations  qu'ils  firent  entendre  sont  célèbres  dans 
les  annales  de  rÉglise  :  «  Telle  est  la  foi  des  Pères. 
Telle  est  la  foi  a|)Ostolique.  Nous  croyons  tous  ainsi. 
Anathème  à  qui  ne  croit  pas  de  mémo.  Pierre  a  parlé 
par  Léon,  l^s  Apôtres  ont  enseigné  cette  doctrine. 
La  doctrine  de  Léon  est  selon  la  piété  et  la  vérité. 
Il  en  est  de  même  de  la  doctrine  de  Cyrille.  A  Cyrille 
t*lernelle  mémoire.  Léon  et  Cyrille  ont  enseigné  la 
même  doctrine*.  » 


*  El  cuin  legorelur  par?  praDclictjC  epistolsc,  quac  coiilinet  :  Et  ad 
perrolvendutn  oor.ditionis  nostracdebitum...  dubitantihus  Itiyricia- 
ni-i  et  F'altTSlinis  rcvercndissimià  cpiscopis,  Aëtius...  legit  Cyrilli... 
ij^'itulum...  siniiliter  cum  legeretur  ex  epistola  pars  quae  contincl  : 
Agit  onim  utr«ii]uo  forma...  dubitanlibus  Ulyricianis  et  Pala^tinis 
n-.»^reniii^-iniis  episcopis,  Aëlius...  legit  Cyrilli...  capitulum... 
siin;iiter  cuin  legeretur  ex  eadcm  epistola  pars  qiiic  ita  coiitinet  : 
(Juamvis  in  Domino...  dubitanlibus  Ulyricianis  et  Palsslinis  rêve- 
rendifsiniis  epi^copi-,  Theodorelus...  dixit  :  Est  simililer  exemplum 
bea?i>simi  Cyrilli.  etc..  Conc.  Cakh,,  aclio  2*,  p.  368,  369. 

'  Har  Piilrum  li.Jes,  hiTC  Aposlolorum  fides,  omncs  ita  crcdimus, 
or;:.  >.:o\i  ita  tTtHÎuni.  Analliema  ei  qui  ila  non  crédit.  Petnis  per 
L«  •.•.:»':ii  ila  loruiii-  osi.  Apostoli  ila  docucruîit.  Pie  et  vere  Léo 
ducuii.  CmiIIus  ita  ducuil.  Cyrilli  cCterna  memoria.  Léo  et  Cyrillus 
siiijMîcr  il.'i  urriii.i,  analliema  ci  «i»i  sic  non  crcdil.  llax  vera  fides. 
C^;'ri:)lici  ita  Sdpi:nus.  llaec  Palruni  fides.  ILx'c  in  Epheso  cur  tecta 
non  îunl?  Iliiîc  iMojcorus  occulta  vit.  Conc.  (7a/c/i.,  aclio  t",  p.  368. 
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Au  milieu  de  ces  éclatantes  manifestations,  Atti- 
eus  de  Nicopolis  ne  craignit  pas  de  demander  aux 
magistrats  quelques  jours  pour  comparer  «  dans  la 
tranquillité  et  la  liberté  de  l'esprit  »  la  doctrine  de 
saint  Léon  avec  celle  de  saint  Cyrille.  Lesévéques  ap- 
puyèrent cette  motion:  «Si  vous  nous  donnez  du  temps, 
dirent-ils,  nous  demandons  qu'on  approfondisse  la 
doctrine  des  Pères.  »  Les  magistrats  proposèrent  alors 
de  différer  le  décret  et  de  tenif  pendant  cinq  jours 
des  conférences  chez  le  patriarche  Anatolius,  ce  afin 
de  traiter  en  commun  de  la  foi  et  de  lever  les  doutes 
qui  pouvaient  rester  dans  quelques  esprits.  »  A  cette 
proposition,  tous  les  évèques  répondirent  «  qu'ils 
professaient  la  foi  enseignée  par  Léon;  que  personne 
ne  doutait,  et  qu'ils  avaient  déjà  souscrit  ».  Toute- 
fois les  magistrats  insistèrent  pour  la  tenue  des  con- 
férences, «  parce  que,  disaient-ils,  il  était  conve- 
nable de  persuader  ceux  qui  doutaient  ))..Et  ces 
conférences,  en  effet,  selon  le  vœu  du  concile,  s'ou- 
vrirent chez  le  patriarche  «  pour  instruire  ceux  qui 
doutaient  '  ».  Il   est  donc  certain  que,  malgré  les 

1  Magnificcntissimi  jiidices  et  amplissimus  scnalus  dixerunl  : 
Post  hacc  omnia  adhuc  quis  dubilat?  Reverendissimi  episcopi  cla- 
inaverunl  :  Nemo  dubitat.  Àtlicus  reverendissimus  episcopus  Nico- 
politanac  civitalis  dixit  :  Quoniam  pra^stitit  magnificcnlia  vcstra 
suarum  aurium  facilitatem  cum  patientia ,  precamur  (si  jubctis) 
inducias  dari  nobis,  ut  intra  paucos  dies  tranquilla  mente  >  et  non 
turbato  animo ,  qus  Deo  placent ,  a  sancti^  Patribus  ordincntur. 
Quoniam  vero  nunc  domini  nostri  et  sanclissimi  patris  et  arcbicpi- 
scopi  Leonis,  adornanlis  A|)03tolicam  Sedem,  lecta  est  epi^tola, 
oporlet  vers  et  beats  mémorise  Cyiilli  epistolam  scriptam  ad  Nesto- 
rium,  in  qua  jubet  eum  consentire  duodecim  capitulis,  et  banc  dari 
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déclarations  répi''tées  de  la  majorité,  il  y  avait  encore 
des  doutes  dons  rassemblée.  La  quatrième  session 
nous  Tournira  de  nouvelles  preuves  de  Texistence  de 
ces  doutes. 

Cette  mémora])le  session  commença  par  la  lecture 
du  procès-verbal  de  tout  ce  qui  s'était  déjà  fait  dans 
le  concile.  Les  magistrats  prièrent  ensuite  les  légats 
du  Pape  de  déclarer  ce  que  le  concile,  dans  les  pré- 
cédentes réunions,  avait  résolu  touchant  la  foi  *.  Les 
h'^ats  dirent  que  le  saint  concile  suivait  les  défini- 
tions de  Nicée  et  de  Constantinople  ;  qu'il  adhérait 
aux  explications  données  à  Kphèso  par  saint  Cyrille. 
'<  En  troisième  lieu,  ajoutèrent-ils,  le  bienheureux 
et  apo$toli(iue  Léon,  Pape  de  l'Église  universelle, 
dans  ses  écrits,  qui  contiennent  la  condamnation  des 
liOrésies  de  Xestorius  et  d'Eutychès,  a  exposé  la 


n<  l'is.  lU  in  leinpore  (lisceptationis  i^arati  inveniamur.  Rcveremlis* 
H:ri  l'pi^copi  c!ama\erunt  :  Si  jubctis  dari  nobis  inducias,  pctimus 
patn-s  ^i^)ul  pcr>rrutari.  Magnificeiitissimi  el  gloriosissimi  judices 
et  ampli.-simus  «tM.atus  dixerunt  :  f)iireratur  audienlia  usque  ad 
.;;;in«iije  dic>,  ut  inlrr  ho?  convcniat  vesira  sanclilas  ad  sanctissi- 
rii'irii  archiopi?oopum  Anatolium,  ol  communilcr  de  fide  Iractetis; 
u;  qui  dubitant.  doceantur.  Omnes  revcrendissimi  episcopi  cUiinave- 
runt  :  Nos  ita  credimus  (omnes  ita  crcdimus,  sicul  Léo,  ita  credi- 
iniis  nostrùm  nullus  dubitat  «  nos  jain  subscripsimus.  Miignificen- 
'i?f:imi  et  .cloriosidèimi  judires  el  amplissiinus  senalus  dixerunt  : 
Non  ♦•?!  neco>sariuin  omnes  vos  convenire.  Sed  quia  convenicns  eftt 
oniri  t>uà  dubitantibus  persuaderc,  Anatolius  eligal  de  bis,  qui  sub- 
MT>[i>erint,  quos  putaverit  idoneos  esse  ad  docendum  eos  qui 
dubitiinl.  Cunc.  Calch.;  aclio  î*,  p.  369. 

<  Manif<vtati>  ii?  qu.'cjam  pridem  constitula  sunt,  quod  placent 
révérend'»  conciiio  de  sancta  fide.  ipsum  nos  doceat  Paschasinus... 
Conc,  Cafch.,  aclio  4-»,  p.  470. 
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vraie  foi.  Jje  saint  concile  embrasse  celte  foi,  à  la- 
quelle on  ne  peut  rien  ajouter  ni  rien  ôter*.  » 

Les  évèques  ayant  donné  leur  assentiment  a  cette 
déclaration  des  légats,  les  magistrats  demandèrent 
qu'il  fût  procédé  immédiatement  au  vote  défînitif,  et 
la  question  fut  posée  en  ces  termes  :  «  En  présence 
des  saints  Evangiles,  chaque  évèque  déclarera  si  la 
lettre  du  révérendissime  pape  Léon  est  conforme  aux 
expositions  de  la  foi  faites  par  les  conciles  de  Nicée 
etdeConstantinople'.  » 

Les  votes  furent  exprimés  avec  une  incomparable 
solennité,  et  ces  suffrages  épiscopaux  doivent  être 
pesés  avec  la  plus  grande  attention.  Le  patriarche 
Anatolius  donna  le  premier  son  opinion  en  ces  termes: 
((  La  lettre  du  saint  archevêque  f^on  est  conforme 
aux  symlK)les  des  trois  cent  dix-huit  Pères  et  à  celui 
des  cent  cinquante,  aussi  bien  qu'aux  décrets  publiés 
à  Éphèse  sous  Cyrille.  C'est  pourquoi  j'y  ai  consenti, 
et  je  l'ai  souscrite  volontiers*.  » 

*  Simili  ter  vcro  cl  sancta  synodus  hanc  fidem  Icnel.  hanc  sequi- 
tur;  nihil  aniplius  nec  addere  [)OlC:il  nec  minucre.  Cotte.  Cakh., 
aclio  4»,  p.  471. 

-  Quoniam  sacra  Evangelia  [K)sila  a  revcrenlia  vestra  porspici- 
nius,  sin^uli  révérend issi mi  episcopi  qui  convenerunt  dot^ant  si 
exposituin  treceiitorum  decem  et  oclo  sanctorum  Patnim  qui  olim 
in  Nica^a  collecti  sunt  et  post  h<TC  contum  quinquaginta  qui  in  regiu 
congre^ati  sunt  civitate,  consonat  epistoku  révérend  issi  mi  Papo} 
Leonis.  Conc,  Calch.,  actio  4»,  p.  474. 

'  Epistola  sanctissinii  et  Deo  amantissimi  archiepiscopi  Leonis 
consonat  symbolo  trecentonim  decem  et  octo  sanctorum  pa- 
trum  qui  apud  Nicicam,  et  centum  quinquagiixta  qui  apud  Con- 
slantinopolim  postea  sunt  collecti  qui  oamdem  fidem  conûrmave- 
runt ,  M*d  et  iisquie  Epheso  sub  Cyrillo  gcsla  sunt  ab  universali  et 
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Les  légats  s'exprimèrent  d'une  manière  équiva- 
lente. Les  autres  évéques  dirent  de  même  :  «  La 
lettre  est  conforme  et  je  l'ai  souscrite  '.  »  Plusieurs 
se  ser\irent  de  termes  plus  précis  encore  :  ce  La 
lettre  est  conforme,  et  c'est  pour  cela  que  je  l'ai 
souscrite',  n  Quelques-uns  «goûtèrent  :  «  Elle  est 
conforme,  et  je  ne  Tai  souscrite  que  parce  qu'elle 
Test'.  »  D'autres  dirent  :  «  Étant  convaincu,  ayant 
découvert,  trouvant  -  qu'elle  est  conforme,  j'ai 
souscrit*.  M 

Quant  ce  fut  le  tour  d'opiner  pour  les  évèques 
dËpire,  de  Macédoine,  de  Tbessalie,  de  Grèce,  de 
Crète,  de  Palestine,  ils  déclarèrent  sans  détour  que 
les  doutes ({u'ils  avaient  manifestés  dans  la  deuxième 
session  n'avaient  été  pleinement  dissipés  que  par  les 
éclaircissements  que  les  légats  du  Saint-Siège  leur 
avaient  donnés  dans  les  conférences  tenues  chez  le 
patriarclie.  Ils  souscrivaient  à  la  lettre,  ajoutaient- 
ils,  '(  [)arce  que  pleine  satisfaction  leur  avait  été 
donnée*.  » 

soncto  éxmxio,  ({uando  malodictum  Ncstoriiim  condcinnavit.  Qua- 
propter  consenti,  et  eidem  epislolu:  libenler  subscripsi.  Conc, 
Cdkh,,  actio  4*,  p.  47 ^. 

1  Concordat  epistola  el  subscripsi.  Conc.  Calch.,  actio  4>,  p. 474. 

-  Concordat  epistola  et  subscripsi  ei,  cum  rectc  babeat.  Ibidem, 

■^  Consonat  et  subscripsi  ei.  Ibidem. 

^  Cerio  Silo  epistolam  consonam  esse...  consonam  invenimus... 
con^jnjntiarn  in\enimus  :  et  suliscripsi  manu  propria.  Ibid.,  p.  475. 

-'  \oientes,  de  quibus  paulo  antc  dubitabamus,  doccri,  inveni- 
mus ip>oruin  sanctitatein  paratissiinam  ad  ex|)ellcndam  omnem 
dubitationein...  E(  per  hoc  nobis  satisfaclum  est.  Et  per  omnia 
con«onare  astiinantes  pr«x's<Tiplis  sanctis  Patribus  huic  epistola; 
coQsensiutus,  et  subscripsi  m  us.  Cotic.  Calch. ^  actio  4*,  p.  494 ,  494. 
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Lorsque  lous  les  évèques  eurent  opiné  et  souscrit, 
lorsque  les  acclamations  qui  terminaient  ces  actes 
solennels  eurent  été  faites,  on  introduisit  treize 
évèques.  égyptiens ,  qui  présentèrent,  au  nom  de  tous 
les  évèques  d'Egypte,  une  profession  de  foi  où  ils 
se  bornaient  à  dire  qu'ils  suivaient  la  foi  catholique 
et  condamnaient  tous  les  hérétiques. 

Peu  satisfait  de  ces  généralités,  le  concile  leur 
demanda  d'anathématiser  Ëutychès  et  de  souscrire 
à  la  lettre  de  saint  Léon.  Les  Égyptiens  montrèrent 
de  l'hésitation,  ou  par  un  attachement  secret  à  Dios- 
core,  ou  par  la  crainte  d'engager  leur  signature  avant 
l'élection  de  leur  patriarche.  Le  concile  leur  dit  : 
c(  Quiconque  ne  souscrit  pas  à  la  lettre  que  le  concile 
a  approuvée  est  hérétique....  Adhérez  à  la  lettre, 
ou  sachez  que  vous  allez  être  condamnés  et  excom- 
muniés  Ce  concile  universel  est  plus  grand  que 

l'Égyple  et  plus  digne  de  foi Obéissez  au  concile 

général.  »  Comme  les  Égyptiens  continuaient  à 
opposer  les  graves  périls  qu'ils  redoutaient  en  don- 
nant leur  signature  sans  leur  patriarche,  le  con- 
cile tout  entier  s'écria  :  «  Ils  sont  hérétiques  '  !  » 
Enfin ,  par  pitié  et  en  cédant  aux  plus  vives  et  aux 
plus  humbles  supplications,  le  concile,  après  avoir 
reçu  le  serment  des  évèques  égyptiens,  par  lequel 

'  Qui  non  sul>scribil  epistoUr,  ciii  omnis  sancta  synodu?  conscn- 
sit,  liœreticiis  e^t...  aiit  conscntiant  cpislolaî,  aiit  regiiîarein  con- 
demnationcm  suscipiant,  el  cogno^ïcanl  quia  cxconuimnicali  sunt... 
univcrsalis  haîc  synodus  œgyptiacfl  regiono  major  o.H  et  fide 
dignior...  Debenl  univor.siii(Mn  synodum  soqui...  Isti  liiLTctici  sunt. 
Conc.  Ciikh.,  actio  4"*,  p.  544  ad  p.  0I8. 
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ils  s'engageaient  h  souscrire  à  la  décision  conciliaire 
aussitôt  après réieetion  de  leur  patriarche,  consentit 
à  suspendre  reiïet  de  ses  menaces. 

Dans  la  cinquième  session ,  la  profession  de  foi 
fut  dressée  conformément  au  jugement  suprême  que 
le  concile  venait  déporter'. 

Teissont  les  faits  qu'il  s'agit  maintenanid'apprécier. 
vil  Apprr.  Deux  choscs  nous  paraissent  entièrement  cet- 
ii^V.^?jit».  tainos  :  la  première,  que  la  lettre  de  saint  Léon, 
quoiqu'elle  fût  un  jugement  dogmatique  et  solennel 
.lu  Siéi;c  Apostolique,  n'était  pas  reganlée  par  le 
concilo,  au  commencement  de  sa  quatrième  session, 
coinn)c  une  règle  absolue  de  foi;  la  seconde,  qu'elle 
Tétait  devenue  avant  la  fin  de  cette  même  session. 

Pour  se  convaincre  que  le  concile  ne  regardait  pas 
la  lettre  de  saint  Léon,  à  l'ouverture  de  sa  quatrième 
cession,  comme  une  règle  de  foi,  il  faut  se  rappeler 
les  <loiitos  sérieux  qui  s'étaient  manifestés,  à  trois 
dilVérentes  reprises,  dans  la  seconde  session,  et  qui 
avaient  nécessité  iles  conférences  chez  le  patriarche 
de  Conslantinople.  Dans  la  quatrième,  les  évoques 
<|ui  avaient  soulevé  ces  doutes  déclarèrent,  comme 
nous  venons  de  le  voir,  qu'ils  adhéraient  à  la  lettre 
i«|M)stolique,  parce  que  leurs  doutes  avaient  été  entiè- 
rement éclaircis.  Si  la  lettre  de  siûnt  Ix'on  avait  été 
tenue  pour  une  règle  absolue  de  foi,  le  concile  au- 
rait-il stq^porté  rémission  de  pareils  doutes?  Aurait-ii 
entendu,  sans  réclamations,  de  pareilles  déclarations? 

*  Conc.  Cakh.,  actio  5*. 
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Qu'un  évèquc ,  daùs  cette  assemblée ,  eût  élevé  de 
pareils  doutes,  eût  fait  de  pareilles  déclarations  tou- 
chant les  symboles  de  Nicée  ou  de  Constantinople, 
ou  les  décrets  d*Éphèse ,  comment  aurait-il  été  traité 
par  le  concile?  On  dira  que  les  Pères  de  Chalcédoine 
usèrent  d*une  sage  condescendance  en  faveur  de 
leurs  collègues?  Nous  réfiondons  que,  dans  la  même 
session ,  les  mômes  Pères  prouvèrent  bien ,  par  leur 
conduite  à  l'égard  des  évêques  égyptiens^  qu'ils 
n'étaient  point  disposés  à  la  moindre  indulgence 
pour  les  rebelles  à  Tautorité  de  l'Église.  On  nous 
objectera  peut-être  aussi  que  les  évêques  (|ui  dou- 
taient étaient  une  minorité  dans  le  concile.  Nous  en 
convenons.  Mais  nous  disons  (|ue  la  conduite  de  la 
majorité  à  l'égard  de  la  minorité,  dans  cette  circon- 
stance, prouve  que,  nonobstant  les  adhésions  qui 
avaient  été  données  à  la  lettre  apostolique  antérieu- 
rement au  concile,  nonobstant  les  acclamations  qui 
s'étaient  fait  entendre  dans  le  concile  même  on  l'hon- 
neur de  lîi  doctrine  du  saint  Pape,  le  concile  ne  re- 
gardait pas  la  question  comme  entièrement  terminée 
avant  l'examen  juridique  et  le  vote  définitif,  et  que 
juscpi'à  ce  moment  la  minorité  conservait  ses  droils 
on  présence  de  la  majorité. 

Mais,  indépendamment  de  ce  fait  si  décisif,  pour 
bien  apprécier  les  dispositions  du  concile  à  l'égard 
de  la  lettre  apostolique,  il  sulTitde  considérer  la  ma- 
nière dont  la  (|uestion  fut  posée  au  commencement 
de  la  quatrième  session.  I^  vraie  foi  était-elle  mise 
en  doute  par  le  concile?  Nullement.  Il  s'agissait  uni- 
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quement  de  savoir  si  cette  Foi  avait  été  ndèlement 
exposée  par  saint  Léon.  «  La  lettre  du  très-saint 
pape  Léon  est-elle  conforme  à  la  doctrine  de  Nicée 
et  de  Gonstantinople?  »  Telle  fut  la  question  que  les 
Pères  avaient  à  résoudre.  Peut-on  provoquer  une 
assemblée  en  termes  plus  exprès,  plus  formels,  k 
Texamen  sérieux,  contradictoire,  libre,  juridique 
d*un  document?  Peut-on  soumettre  plus  expressé- 
ment un  document  au  jugement  d'une  assemblée? 

Ce  sont,  il  est  vrai ,  les  magistrats  qui  posent  ainsi 
la  question  ;  mais  le  concile  l'accepte  dans  les  termes 
où  elle  a  été  posée.  Il  fait  plus  encore.  Dans  son  vote 
motivé,  chaque  Père  du  concile  déclare  qu'il  a  exa- 
miné, jugé  la  question  |K)sée,  et  qu'il  adhère  à  la 
lettre  apostolique ,  non  pas  seulement  à  cause  de  son 
autorité,  mais  surtout  à  cause  de  sa  vérité.  Il  est 
impossible  de  donner  un  autre  sens  aux  suffrages  que 
nous  avons  rapportés. 

Nous  le  demandons  sans  crainte  à  tout  homme 
impartial  :  la  question  aurait-elle  pu  être  posée,  les 
suiïrages  auraient-ils  pu  être  exprimés  dans  les  ternies 
textuels  que  nous  avons  cités,  s'il  s* était  agi  d'une 
rèsle  absolue  de  foi  ? 

Dans  le  cas  où  il  viendrait  à  la  pensée  de  quel- 
qu'un d'objecter  ici  que  le  pape  saint  Léon  consen- 
tait à  Texamen  de  sa  lettre,  et  que  par  conséquent 
on  ne  peut  rien  inférer  de  cet  examen  touchant  son 
autorité,  nous  inviterions  fauteur  de  l'objection  à 
démontrer  que  les  Pères  de  Chalcédoinc  regardaient 
le  droit  qu'ils  exerçaient  comme  une  concession  du 
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Pontife  romain ,  et  nous  tiendrions  son  objection  pour 
nulle  jusqu'après  cette  démonstration. 

Du  reste,  il  ne  faudrait  pas  concluro%du  fait  que 
nous  constatons  que  chaque  évèque  particulier  a  le 
droit  de  juger  le  Souverain  Pontife.  Nous  nous  expli- 
querons sur  ce  point  délicat  dans  le  cinquième  livre 
de  cet  ouvrage. 

S'il  est  certain  que  la  lettre  de  saint  Léon  n'était 
pas  pour  le  concile  de  Clialcédoine  une  règle  absolue 
de  foi  au  commencement  de  la  quatrième  session,  il 
l'est  égcilement  qu'elle  le  devint  à  la  fm  même  de 
cette  session.  I^  conduite  du  concile  à  l'égard  des 
évèques  égyptiens  en  est  une  preuve  irrécusable. 
Nous  avons  vu  qu'on  demanda  à  ces  évèques  une 
adhésion  pure  et  simple  à  la  lettre  de  saint  Léon 
approuvée  par  le  concile,  qu'on  exigea  d'eux  une 
obéissance  absolue  au  concile ,  et  qu'à  cause  de  leurs 
hésitations,  ils  furent  traités  d'hérétiques  et  menacés 
d'excommunication.  Dès  ce  moment  donc,  la  lettre 
de  saint  Léon  avait  une  autorité  égale  à  celle  des 
décisions  de  Nicée,  de  Consfanlinople,  d'Éphèse. 
D'où  lirait-elle  celte  aulorilé?  De  Texamen  et  du  vote 
solennel  qui  venait  d'être  porlé.  Avant  ce  vole,  le 
concile  tolère  les  doutes  des  cvêques  illyriens  et  pa- 
lestins.  Après  ce  vote ,  il  appelle  hérésie  la  moindre 
hésitation. 

Ainsi,   dans  cette  qualrième  session  de  Chaicé-    vni.ccqi 

résulte 

doine,  se  dévoile  à  tous  les  yeux  la  nature  intime  de    de  iptamei 

tic 

la  souveraineté  spirituelle  et  le  fond  de  la  constitu-      i»  lettre 
tion  de  l'Église.  Dire  que  la  lettre  de  saint  Léon,    jaint^Léon. 
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quoique  revêtue  de  toute  l'autorité  du  Siège  Aposto- 
lique, n'était  pas  une  règle  absolue  de  foi  au  com- 
mencement de  la  quatrième  session  de  Chalcédoine, 
et  qu'elle  le  devint  dans  cette  session  même  par  le 
vote  du  saint  concile,  c'est  dire,  en  d'autres  termes, 
que  les  jugements  dogmatiques  du  Saint-Siège  acquiè- 
rent le  dernier  degré  d'autorité  et  de  foi*cc  par  le 
concours  de  l'épiscopat;  que  le  Pape  avec  les  évo- 
ques est  supérieur  au  Pape  tout  seul;  que  la  monar- 
chie papale  est  eflicacement  tempérée  par  l'aristocra- 
tie épiscopale,  et.que  la  souveraineté  spirituelle  ^t 
essentiellement  complexe,  ou  composée  de  Télément 
monarchique  et  de  l'élément  aristocratique. 

Nous  allons  conlirmer  la  doctrine  qui  vient  d'être 
exposée  par  une  autorité  que  personne  ne  récusera 
sans  doute. 

Voici  «lans  quels  termes  saint  Léon  lui-même  ap- 
précie la  portée  de  la  décision  conciliaire  :  «  Nous 
nous  gloritions.  dit-il  dans  une  lettre  à  Théodoret, 
deCyr,  de  ce  (jue  le  Seigneur  n'a  pas  permis  que 
nous  perdions  aucun  de  nos  frcrcs.  Mais  ce  qu'il 
avait  auparavant  défini  par  noire  ministère,  il  Ta 
conBrmé  par  le  consentement  irrévocable  de  toute  la 
fraternité.  lia  montré,  par  le  jugement  de  toute  la 
chrétienté,  que  la  décision  du  premier  siège  était 
vraiment  émanée  de  lui,  et  que  les  membres  étaient 
encore  d'accord  avec  le  chef...  Car  de  peur  que  le 
consentement  des  autres  sièges  au  premier  ne  parût 
une  flatterie,  ou  qu'on  pût  former  quelque  autre 
fâcheux  soupçon ,  il  s'en  est  trouvé  qui  ont  disputé 
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sur  notre  jugement...  La  vérité  elle-même  paratt 
plus  clairenieot  et  sMmprime  plus  fortement  quand 
ce  que  la  foi  avait  enseigné  auparavant  est  ensuite 
confirme  par  Texamen.  Car  le  mérite  du  ministère 
sacerdotal  éclate  manifestement,  lorsque  les  supé- 
rieurs gardent  Tautorité  sans  diminuer  la  liberté  des 
inférieui-s'.  » 

Ces  admirables  paroles  ont-elles  besoin  de  com- 
mentaire ?  Le  grand  Pape,  en  maintenant  toujours  les 
privilèges  de  son  autorité  suprême,  n*en  reconnaît 
pas  moins  le  droit  des  évoques  de  juger  librement 
avec  lui  les  questions  déjà  jugées  par  lui ,  n'attache 
qu'au  consentement  connnun ,  à  Taccord  des  mem- 
bres avec  le  chef,  la  force  dernière  et  irréfragable 
des  décrets  ecclésiastiques  ,  et  donne  cet  accord  et 
ce  consentement  comme  la  marque  assurée  de  l'ori- 
gine divine  de  ces  décrets. 

La  même  doctrine  se  retrouve  dans  une  lettre  non 
moins  célèbre  adressée  aux.  évêques  des  Gaules  *. 

'  Gluriamur  in  Domino  qui  nullum  nos  in  fratrihus  delrimcnlum 
suslinerc  pennisit;  sed  qunc  noslro  priiis  niinislerio  definiverat, 
fralcrnitatis  universx*  irrciractabili  firnnavit  asscnsu  :  ul  vcre  a  se 
prodiiiise  o?ten()ercl  (}uod  prius  a  prima  omnium  sede  formalum  , 
totius  orbis  Chri>liani  judiciiuu  rccepissel;  ut  in  hoc  quoque  capiti 
membra  concordent...  Nam  ne  aliarum  sedium  ad  eam  quam  cae- 
Icris  Dominus  voluil  prftîsidero  consensus  assentatio  videretur  aut 
alia  qucclibet  subrepcre  posscl  adversa  sus[)icio,  invcnti  prius  sunt 
qui  d(>  judiciis  nostris  ambigerenl...  Ipsa  quoque  veritas  clarius 
rcnilcscil  et  forlius  relinetur,  dum  qujp  prius  fides  docueral  haec 
I>oslea  examinatio  conGrmarel.  Mullum  denique  sacerdolaiis  oflicii 
meritum  splendescit  ubi  sic  summorum  sen'atur  auclorilas,  ut  in 
nullo  inferiorum  putetur  imminuta  libcrlas.  Léon.  Epist.  93,  alias  63. 

2  Léon.  Epist.  77,  alias  52. 
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Ainsi  saint  Léon ,  dans  toute  cotte  grave  aflaire , 
se  montra  parfaitement  conséquent  avec  lui-même» 
Dès  l'origine ,  nous  Tavons  vu ,  ii  avait  placé  dans 
le  vrai  concile  ce  jugement  plus  plein ,  ou  plus  auto- 
risé, qui  pouvait  mettre  fin  à  l'erreur.  Quand  ce  juge- 
ment fut  rendu,  il  en  célébra  lui-même,  dans  sa 
langue  éloquente,  Tauguste  et  divin  caractère.  Jamais 
plus  de  modération  ne  fut  jointe  ù  plus  de  grandeur 
et  de  force. 
IX.  Autre*        Outre  la  question  de  foi ,  le  concile  de  Chalcédoine 

affaire»  ' 

et  le        termina  aussi  d*autres  aflaires  d'une  grande  impor- 

vitfi-buitièiDt^ 

ranon.  tancc  :  en  particulief ,  celle  de  Tliéodoret.  Dans  les 
débats  et  les  jugements  de  ces  causes,  qui  remplirent 
les  septième  ,  huitième  ,  neuvième ,  dixième  ,  on- 
zième, douzième,  treizième  et  quatorzième  sessions, 
il  donna  des  preuves  nouvelles  de  sa  souveraineté 
comme  de  sa  sagesse.  Il  décréta  ensuite  des  lois  dis- 
ciplinaires qui  avaient  pour  but  de  maintenir  les 
règles  anciennes  et  de  corriger  les  abus  nouveaux. 
Le  plus  célèbre  de  ces  canons  est  le  vingt-huitième, 
qui  assigna  à  Tévèque  de  Constanlinople  le  second 
rang  dans  TÉglise  après  le  siège  de  Uome. 

Avant  de  se  séparer,  le  concile  adressa  une  haran- 
gue à  TEmpereur  pour  le  féliciter  et  une  lettre  au 
Souverain  Pontife  pour  lui  rendre  compte  de  ses  actes. 
Dans  cette  lettre,  les  évècpies  saluent  en  saint  Léon 
rinlerprète  de  saint  Pierre,  leur  chef ,  leur  guide, 
qui  lem*  a  donné  la  nourriture  spirituelle  '.  Ils  lui 

'  Et  cramus  in  communi  corona  gaudii  quasi  in  imperialibus 
cœnià  doliciis  s:  iritualiluscpulantes,  quasper  tuas  liUcras  Christ  us 
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demandent  ensuite  d'approuver  le  eanon  qu*ils  "ont 
fait  en  faveur  de  FÉglise  de  Constantinople'.  Parcel 
acle  de  sage  déférence,  ils  remettaient  au  Pape  la 
décision  de  cette  dernière  question. 

Le  Pape  ne  crut  pas  devoir  accorder  son  consen- 
tement à  un  canon  qui  avait  été  fait  dans  Tabsence 
de  ses  légats,  malgré  leurs  protestations,  et  en  oppo- 
sition avec  les  décrets  de  Nicée  et  le.  sentiment  de 
rÉglise  occidentale.  Ce  canon  n'était  donc  pas  revêtu 
de  raulorité  conciliaire,  et  le  Pape  avait  le  droit  de 
l'annuler^.  Ce  droit  était  si  évident  que  le^patriarche 
Anatolius  se  soumit  lui-même  au  jugement  du  Pape'. 
Ramené  à  ces  justes  limites,  ce  fait  ne  peut  point 
favoriser  le  système  de  h  monarchie  absolue  du 
Pape,  comme  du  reste  Muzzarelli  Ta  formellement 


reconnu  * 


Â  l'exemple  des  nestoriens,  les  eutychiens  firent 
de  grands  efforts  pour  faire  tenir  un  nouveau  concile. 
Saint  Léon  s'y  opposa  avec  toute  l'énergie  de  son 
caractère,  et  déclara  qu'il  nV  avait  point  de  raison 
d'examiner  une  seconde  fois  ce  qui  avait  été  décidée 
Chalcédoinc\  Les  métropolitains  d'Orient,  consultés 
plus  tard    par  Tempereur  Léon,  répondirent  dans 


pncparavcral  invitalis,  et  supcrcœleslem  sponsum  inter  nos  conver- 
saiitvin  nos  cein»TC  pulabarnujt.  Conc.  Calch.,  pars  3*,  p.  833. 

'  Conc.  Cal  h.,  aclio  45*,  p.  769. 

'  Conc.  Calch.,  pars  3»,  p.  843,  88«. 

'  Epist.  Anatolii  ad  Leonem  post  Epist.  Leo.nis  405. 

♦  Voir  De  auctoritaie  Homan,  Pont  if.,  t.  H  .  p.  428. 

&  Léon.  Episl.  425,  alias  75. 

TOMK  1.  ^C 
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le  même  sens,  et  déclarèrent  aussi  qu'il  n'y  avait  pas 
lieu  à  un  nouvel  examen  '. 


CHAPITRE  VI. 

LA   DOCTRINB   DU  ^AFR  SAINT  GÉLA8». 

SOMMAIRE.  —  I.  DéfriiM  aUoliHi  «le  «oumeltre  à  un  nooTel  examen 
\t*  (l«H Nions  «logiiialiqurs  «1rs  conciict  généraux.  —  II.  Qucl«(urs 
«IroîU  du  Saint- Sû^  énumér^  psir  saint  Gélase. 


De  grands  troubles  suivirent  le  concile  de  Chalcé- 
doine.  Les  partisans  de  l'hérésiarque  envahirent  les 
sitces  patriarcaux  d* Alexandrie ,  d'Antiocho,  do 
Jérusalem.  Acace,  patriarche  de  Constantinople,  sans 
al^ndonneria  doctrine  de  Chalcédoinc, donna  cepen- 
dant sa  communion  aux  patriarches  héréliques 
d'Alexandrie  et  d*Antioche.  Cette  violation  des  règles 
ecclésiastiques  lui  fut  reprochée  par  les  Souverains 
Pontifes ,  et ,  après  de  vives  exhortations  et  une  lon- 
gue attente ,  il  fut  enfin  excommunié  par  le  pa|K» 
saint  Félix  ,  en  i84.  Il  mourut  sans  s'ôtre  réconcili»'» 
avec  le  Saint-Siège,  et  son  successeur,  Euphémius, 
(|noique  catholique  de  conviction,  tint  cependant 
une  conduite  équivoque. 

Ce  fut  avec  ce  patriarche  et  à  son  occasion  que  le 
p.q>e  saint  Gélase,  successeur  de  Félix,  eut  celte 
céltbre  corres|K)ndance  où  il  maintint  avec  tant  do 

•  Cofic.  Calch.,  fiars  3*,  p.  8îH  et  8e<i. 
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force  les  droits  du  Siège  Apostolique ,  et  en  même 
temps  tous  les  principes  de  la  constitution  de  TÉglise. 

Avant  de  passer  à  l'histoire  du  cinquième  concile 
général,  nous  croyons  utile  de  présenter  ici  un  résumé 
de  la  doctrine  de  saint  Gélase,  et  nous  l'emprunte- 
rons h  sa  troisième  lettre  aux  évèques  de  Dardanie. 

Cette  lettre  avait  pour  but  de  répondre  aux  objec-   *•  ^«'«'»* 
tions    des   schismatiques   contre    la  condamnation    à  un  nou 
d'Acace.  Nous  ne  reproduirons  que  les   piîncipes   icsdédsi 
généraux  qui  y  sont  exposés.  Jamais  peut-être  on  n'a    de«  conc 
établi  d'une  manière  plus  forte  l'immutabilité  des  déci-     8*"*^"*" 
sionsdes  conciles  généraux  en  matière  de  foi  :  «  Tout 
ce  que  nos  pères,  tout  ce  que  les  sages  pontifes,  tou- 
chant les  ({uestions  soulevées  par  chaque  hérésie,  ont 
sanctionné  dans  les  conciles  généraux  pour  la  conser- 
vation de  la  foi  catholique  et  apostolique ,  et  selon 
l'Écriture  et  la  tradition  des  ancêtres,  doit  rester 
inébranlable  et  ferme  à  jamais.  Il  n'est  pas  permis 
dans  la  même  cause  de  discuter  de  nouveau  avec  une 
audacieuse  présomption  ce  qui  a  été  décidé.  Cette 
règle  est  souverainement  sage,  car  s'il  était  permis 
de  rcmeftre  en  doute  les  docrcls  salutaires ,  aucune 
loi  de  riîglise  ne  resterait  stable  contre  l'erreur,  et 
les  définitions  qui  doivent  persévérer  dans  leur  inté- 
grité seraient  sans  cesse  bouleversées  par  les  fureurs 
de  la  dispute  '.  »  . 


1  Patres  nostri  catholici  doctiquo  pontifices  in  unaquaquc  hae- 
resi  quolibet  lemporc  suscitala,  quidquid  pro  veritale ,  pro  com- 
inunione  catholica  alque  aposlolica  sccundum  Scripturanim  tra- 
inilciu    pncdicalioncniquc    majorum    facta   seniel    congr^tione 
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La  défense  alisolue  de  soumettre  à  un  nouvel  exa- 
men les  ikkrrets  dogmatiques  des  conciles  généraux 
peut-elle  être  exprimée  en  termes  plus  énergiques? 
Or,  il  y  avait  à  peine  quarante  ans  que  la  célèbre 
lettre  du  [Kipe  saint  l^n  à  saint  Flavien  avait  été 
examinée  et  juridiquement  discutée  par  le  concile  de 
Chalcédoine.  Saint  Gélase  mettait  donc  une  différence 
entre  les  décisions  de  TÉglise  universelle  et  celles 
qui  émanaient  de  la  seule  autorité  du  Ponlife  romain. 

Il  est  vnii  que  Gélase,  et  avec  toute  raison ,  n'ad- 
mettait pour  vrai  et  légitime  concile  que  celui  (|ui 
était  recounu  |i«ir  toute  1* Église  et  surtout  par  le 
Saint-Siéso  :  c(  Le  concile  illégitime,  dit-il,  est  celui 
qui  n'est  pas  roru  |)ar  toute  TÉglise  et  qui  n'est  |>as 
approuvé  pnnci(>alement  par  le  Saint-Siège ,  au  lieu 
quun  concile  légitime  est  reçu  de  toute  T  Église  et 
est  principalement  approuvé  par  le  Saint-Siège  '.   » 

On  voit  par  ces  paroles  que  Gélase,  en  maintenant 
la  prépunilérance  qui  appartient  au  Saint-Siégc  ,  ne 
le  sôparail  pas  ile  l'Église  universelle  pour  fonder 
la  légitimité  des  conciles  généraux. 

sanxerunt .  inton\u!?uinquc  vo'uerunl  deincops  fimiumqiie  coii- 
stare,  nec  in  eudem  causa  denuo  qnx  pncfixa  fueranl  rctractari 
qualibet  recenti  pr?pfumptione  permiserunl,  sapcnter  pnevidcnles 
quoniam  si  décréta  sali.briler  cuiqu^im  liceret  ilerare,  nullum  con- 
Ira  5inguIo<  quos^ue  prorsus  crrores  stabile  persislerel  Kccli*sia; 
consUtuUjin,  ac  semper  iisdcm  furoribus  recidixis  oiunis  intégra 
defi:  itio  turinirelur.  Labbe,  Conc,  t.  IV,  p.  1199. 

I  Mala  gestj  synodus...  quam  tuta  merilo  Ecclesia  non  recepit , 
et  pra.v.f.uo  Sodés  AfH)slolic4i  non  prol>avit...  Iicnc  j;eslam  syno- 
dum...  qnain  cuncta  recepil  Eccle>ia,  quam  maxime  Sedcs  Aposto- 
licacomprobavit.  Conc,  t.  IV,  p.  4203. 
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Lorsque  Gélase  veut  établir  contre  les  schisma-   ii.<>ueif|i 

droits 

tiques  que  dans  falTaired'Acacc  les  Papes  avaient  agi  du 
surtout  commeexécuteurs  desdécrets  de  Clialcédoine» 
il  expose  en  ces  termes  un  des  principaux  privilèges 
dû  Siège  Apostolique  :  k  Qu'aucun  vrai  Chrétien 
.n'ignore  que  les  constitutions  des  synodes  approuvés 
par rÉglise  universelle  doivent  être  surtout  exécutées 
par  le  premier  siège ,  qui  confirme  par  son  autorité 
chaque  synode  et  en  conserve  les  décrets  avec  sa- 
gesse. Cette  fonction  est  une  suite  de  cette  princi- 
pauté que  le  bienheureux  Pierre  a  reçue  du  Seigneur, 
et  qu'il  a  gardée  et  qu'il  garde  avec  l'assentiment  de 
l'Église  '.   » 

Cette  grande  fonction  d'exécuteur  des  saints  ca- 
nons n'empôche  pas,  selon  la  doctrine  de  Gélase, 
que  le  Pape  ne  puisse  décider  par  lui-même  et  sans 
conciles  une  foule  d'affaires  :  «  Le  Saint-Siège,  con- 
formément à  la  coutume  des  anciens,  peut  absoudre 
ceux  (|u'un  concile  a  injustement  condamnés,  et 
condamner  sans  concile  ceux  qui  doivent  l'être  *.  » 


'  Nullus  voracitcr  (.hrislianus  ignoret  uniuscujusque  synodi  con- 
slituliiin,  quod  universalis  Ecc'esiaB  probavit  assensus,  non  aliquam 
magis  oxeqiii  sedcm  prac  csleris  oporiere  quam  primam ,  quac  et 
unamquamquc  synodum  sua  aucloritale  confirmai  et  continuata 
nioderalionc  custodit ,  |)ro  .<uo  scilicct  principatu  ,  quam  beatus 
Pelrus  afiostoliis  Domini  voce  percoptum,  Ecclesia  nihilominus 
subsequenle  et  lenuit  semper  et  retinet.  Conc.,  t.  IV,  p.  4200. 

^  Nt>c  iila  prslerimus  quod  Apostolica  Sedes  fréquenter,  ut 
diclum  est,  more  majorum  eliam  sine  ullo  synodo  praeccdente , 
et  abspivendi  quod  inique  sjnodus  damnaverat  et  damnandi,  nulle 
exi^lente  synodo,  quos  oportuit,  habuerit  facultateni.  Conc,  t.  IV, 
p.  4203. 
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Gélase  rtHrlame  aussi  pour  le  Sié^e  Apostolique  le 
droit  suprême  d'a|)|)el  dans  loute  l'Kglise  :  «  Ne  lai- 
sons  pas  ce  droit  du  Siège  de  Pierre,  ce  droit  reconnu 
par  rÉglise  universelle,  de  délier  ce  qu'avaient  lié 
les  sentences  des  divers  Pontifes.  En  effet,  ce  Siège 
a  le  droit  déjuger  toute  Église  et  do  n'être  jugé  pan 
aucune,  car  les  canons  ont  voulu  qu*on  put  appeler 
à  ce  Sicge  de  toutes  les  parties  du  monde,  et  i|ue 
personne  ne  pût  appeler  de  son  jugement  '.   » 

Ces  paroles  d'un  grand  Pape  ont  été  écrites  (|ua- 
ranteans  après  le  quatrième  concile  général,  soixante 
avant  le  cinquième.  Ces  dates  nous  donnent  le  vrai 
^e^^  de  ce^  paroles, qui  ne  eoncenienf  que  les  Kglises 
parlieuliêres  et  ne  peuvent  porter  aucune  atteinte 
aux  droits  des  conciles  généraux. 

Ce  fut  encore  à  Toccasion  du  schisme  d'Acace ,  et 
pour  y  mettre  fui .  (|ue  le  pape  llormisdas  donna  le 
célèbre  fornuilaire  connu  sous  son  nom.  .Maisconmie 
nous  rot roii venons  ce  formulaire  au  huitième  concile 
p^-n'Tal,  nous  croyons  pouvoir  renvoxerà  ee  moment 
no>  ri^^-llexions  sur  ee  vénérahie  dix  uîiicnl. 

'  Non  relicemus  ailt-ni  quod  cuiicla  \»cr  luuiiduni  novil  Kcclcsia, 
■|Uiin:am  quorumliliot  5!»nlcnlii?  li.izala  punlifimm,  Scciiv-î  hrii'.i  l*elri 
jus  haLeal  re^oUcndi  ut  pôle  quod  de  onini  Ecc^*^ia  fiis  liai)cat 
jUiJicandi,  venu:  L-i]i«iuani  de  ejus  liceal  judirare  judido,  siquidein 
atj  l'uaru  de  qualili*  t  niiindi  parte  ranones  appellari  \u!(ierint ,  ab 
il];4  auieiii  ii<  ino  5it  appellari  permissus.  CuhC,  l.  IV,  p.  i;\i3. 
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CHAPITRE  VII. 

LE  CfNQUlàMB  CONCILE  GÉNÉRAL. 

SOMMAIRE.  —  I.  Iin|>ortance  du  cinquième  concile.  —  II.  Les  trois 
Chapitres  et  le  paiie  Vigile  ((ui  demande  un  concile  général.  — 

III.  Refus  du  Pape  de  prendre  part  aux  délibérations  du  concile.  — 

IV.  CoHstitutum  de  Vigile.  —  V.  Conduite  du  concile  envers  le 
Pape.  —  Vf.  Sentence  du  concile.  —  VII.  Décrétale  de  Vigile  pour 
Inacceptation  et  la  confirmation  de  cette  sentence.  —  VIII.  Enseigne- 
ments que  ces  faits  renferment. 

Le  cinquième  concile  général  nous  offre  un  objet  i  impori< 

du 

d'étude  d'une  importance  souveraine.  Le  saint  pape  rinquièi 
Gélase,  dont  nous  venons  d'exposer  la  doctrine , 
avait  pu  dire  avec  vérité  «  que,  dans  le  concile  de 
Chalcédoine,  ce  que  le  premier  Siège  avait  condamné 
n'avait  pu  subsister,  et  que  son  décret  avait  été  reçu 
par  toute  l'Eglise'  ».  En  effet,  dans  ce  concile, 
comme  dans  celui  d'KpIicse,  la  majorité  des  évoques 
avait  adhéré,  après  examen,  aux  décrets  du  Pape. 
L'unité  s'élait  formée  par  celte  adhésion. 

Au  cinquième  concile  général,  la  scène  change 
^entièrement.  Ce  ne  sont  plus  les  évéques  qui  adhè- 
rent au  jugement  du  Pape;  c'est  le  Pape  qui  aban- 
donne son  décret  et  accepte  celui  des  évéfques.  Après 
un  conflit  redoutable,  le  Pape,  inspiré  par  une  di- 

1  Quod  prima  sedcs  non  probaverat,  constare  non  poUiit;  sic 
quod  illa  censuitjudicanduin,EccIesia  tola  suscepit.  Labde,  Cofic.^ 
t.  IV;  Gblasii  Epist,  adepiscopos  Dardaniœ,  p.  4203. 
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vine  sagesse,  cède  au\  évoques,  el  Tunifé  s*établit 
par  celte  accession  du  Pape  à  la  majorité  ou  à  Tuna- 
nimité  épiscopale.  Ce  fait  contienl  des  conséquences 
considérables,  et  nous  fera  pénétrer  dans  le  fond  le 
plus  intime  de  la  constitution  ecclésiastique. 

Exposons  d*abord  les  faits  avec  toute  Texactitude 
et  la  clarté  qui  dépendront  de  nous. 

.  Us  troi»        Pendant  la  première  moitié  du  sixième  siècle  il  s'é- 
et  le        leva  de  grands  troubles  dans  les  monastères  orientaux 

^  au  sujet  des  doctrines  d'Origène.  L'empereur  Justi- 

nien  crut  devoir  prendre  part  à  cette  controverse,  cl 
il  fit  un  édil  pour  condamner  Origène.  Parmi  les  par- 
tisans d'Origène,  il  y  avait  beaucoup  d'ennemis  du 
concile  de  Chalcédoine.  A  leur  tête  se  trouvait  Théo- 
dore, évèqne  de  Césaréc  on  Cappadocc,  qui  sut 
s'emparer  de  Tesprit  de  Justinien. 

Pour  venger  la  mémoire  d'Orii^ène  et  diminuer  Tau- 
torité  du  concile  de  Chalcédoine,  Théodore  persuada 
à  Justinien  de  condamner  des  écrits  qui  étaient  odieux 
au\  origrnistes  et  aux  semi-eutychions,  et  qu'ils 
a(.cu^aienl  de  iiestorianisme.  Ces  écrits,  (jue  le  con- 
cile de  ChalcMMloine  n'avait  pas  flétris,  étaient  divei's 
tPdités  de  Théodore  de  Mopsucste,  une  lettre  <le 
Théodorel,  évèque  de  Cyr,  contre  les  anathèmes  de 
saint  Cyrille,  el  la  lettre  d'Ibas,  évêque  d'iulcsse,  au 
Persan  Maris.  Ce  furent  ces  trois  écrits  qui  devinrent 
si  crièhres  sous  le  nom  des  (rois  Chapitres. 

Tlié<;dore  de  ùippadocc  faisiiit  croire  à  Justinien 
que  la  condamnation  de  ces  livres  ramonerait  à  l'u- 
nité catholique  tous  les  ennemis  du  concile  de  Chai- 


I 
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cédoine.  Les  catholiques,  de  leur  côté,  craignaient 
que  cette  condamnation  n'ébranlât  l'autorité  du  saint 
concile. 

De  là,  de  grands  débats  et  de  grands  troubles 
dans  l'Ëglise.  Menas,  patriarche  de  Conslantinople , 
et  un  grand  nombre  d'évèques  orientaux  adhérèrent 
à  la  condamnation  des  trois  Chapitres  portée  par 
Justinien.  Par  respect  pour  le  concile  de  Chalcé- 
doine,  les  Occidentaux  refusèrent  de  souscrire  à  ce 
jugement. 
«Pour  mettre  fm  à  ces  dissensions,  TEmpereur  eut 
recours  à  l'autorité  du  Pontife  romain.  Il  appela  à 
Conslantinople  le  pape  Vigile,  et  l'y  reçut  avec  de 
grands  honneurs. 

Le  premier  acte  du  Pape  à  Conslantinople  fut  de 
retirer  temporairement  sa  communion  au  patriarche 
Menas,  parce  qu*il  avait  souscrit  la  condamnation 
des  trois  Chapitres.  Bientôt  après,  cependant,  il  se 
réconcilia  avec  le  patriarche;  et,  pressé  lui-même  de 
condamner  les  trois  Chapitres,  il  tint  un  concile  de 
soixante-dix  évoques,  et  prononça  sa  première  dé- 
cision dans  cette  aifaire,  décision  connue  sous  le 
nom  de  Judicatum, 

Il  y  condamnait  les  trois  Chapitres,  en  épargnant 
leurs  auteurs  '  ;  imposait  à  tous  le  silence  sur  cette 
controverse,  et  sauvegardait,  avec  le  plus  grand 
soin,  l'autorité  du  concile  de  Chalcédoine,  qui,  dans 
la  pensée  du  Pape,  ne  devait  souffrir  aucune  atteinte 

'  Baluz.,  Nova  ColUct.,  p.  4  495;  Labbe,  Conc.,  t.  V,  Conc. 
Constant.  Il,  p.  557. 
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des  concessions  qu'il  croyait  devoir  faire  à  la  paix 
publique  '. 

Go  «lécret  pontincal,  loin  d*apaiser  les  esprits,  ne 
fit  qu  accroître  les  divisions.  Les  ennemis  des  trois 
Chapitres  ne  pardonnaient  pas  au  Pape  ses  réserves 
en  faveur  du  conrile  de  Clialcédoine.  I^s  défenseurs 
de  ces  livres,  et,  en  |>articulier,  les  évoques  d'Afri- 
que, dMllyrie  et  de  Daimntie,  loin  d'obéir  au  Pape, 
raccusôronl  d'avoir  aUindonné  le  concile  de  Chal- 
<*édoine.  et  50  reliri»renl  de  sa  communion.  Il  se 
trouva  même,  dans  la  suite  du  Pape,  deu\  de  ses 
diacres  qui  lo  (piittèrent,  et  qui  mandèrent  dans  les 
proxinces  que  le  Pape  avait  trahi  la  foi.  C'est  Vigile 
li::-mùrne  (|ui  nous  apprend  ces  faits  dans  les  lettres 
qu'il  écrivit  pour  se  disculper  de  ces  injustes  accu- 
sations*. 

I/année  suivante,  un  concile  d'Afrique,  oubliant 
l<>iit«^s  les  n\:*!e>  de  la  subordination  ecclésiastique, 
aliii  jusqu'à  excommunier  le  Pape,  qui  se  défendait 
toujours  aver  fermeté  contre  ses  ennemis*. 

Au  milieu  «le  ces  troubles  et  «le  (tes  scandales, 
Vicile  demanda  un  concile  irénéral,  retira  son  Jwrft- 
C'Uum ,  et  il  fut  convenu  qu'on  n'entreprendrait 
rien  contre  les  trois  Chapitres  juscpi'à  la  décision  du 
concile^.  Nonobstant  cette  trêve,  on  no  cessait  pas 

*  S'»liirite  m«»'en«lo  ne  por o(T;i>ionein  aliquam  siipradicla  syno- 
àus  pa''  rctur  injuri;im.  Conc,  Constant.  If,  p.  407. 

-  Ihid^m,  p.  550,  558. 

'  Vkitur  Tin..  Chron.,  ann.  550. 

*  Veniani  Iiuc  fiiilre»  nosiri  ex  omnibus  provinciis  qnini  au( 
éeni  epi»cupi.  ei  qui(i«]uid  sub  (ranquillitato,  tractaUi  habilo,  om- 
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à  Constantinopic  de  presser  le  Pape  de  condamner 
déiinitivemenl  les  trois  Chapitres  au  préjudice  du 
concile  de  Chalcédoine.  Justinien  renouvelait  son 
édity  et  comme  Vigile  se  refusait  à  des  exigences 
injustes,  on  en  venait  à  des  violences  odieuses  contre 
le  P<mtife'. 

Vigile  ne  se  laissa  pas  abattre  par  ces  persécutions. 
Uetiré  dans  de  saints  asiles,  il  prononça  contre  ses  en- 
nemis des  sentences  d'excommunication,  et  en  parti- 
culier contre  Théodore  de  Cappadoce,  l'auteur  prin« 
cipal  de  ces  cou|)ahles  intrigues  et  de  ces  attentats*. 

La  courageuse  résistance  du  Pape  amena  enfin  ses 
ennemis  à  lui  faire  une  satisfaction  complète.  Théo- 
dore, .Menas,  et  les  évêques  qui  les  suivaient  pré- 
sentèrent au  Pape  une  profession  de  foi  où  ils  décla- 
raient leur  soumission  aux  quatre  conciles  généraux 

iiihuf;  visum  fucrit .  cum  pace  di>poneinus  :  quia  sine  consensu 
omnium  i>la,  qua;  et  synodum  Calchedonensem  in  dubium  veniro 
raciunt,  et  scandaluni  fratribus  meis  générant,  solus  faccro  nulla- 
lenu!^  .ictjuicscam.  Missi  sunt  erpo  a  clenrïcnlissimo  principe  ad 
Africam  et  Ilivricunfi  ,  ut  venire  episcopi  debuissent,  s»*d  de  Illy- 
rico  nullus  venire  volnil.  De  Africa  vero  cum  jam  aliqiii  proximaro 
civilali  re,î:ia»  dicerentur,  dixit  papa  Vigilius  principi,  ut  si  ei  non 
sufTiroret  illiid  q?:od  auto  decrcverat,  red«Ieret,  et  tamquam  de  novo 
causa  cum  liis  qui  venire  nunliali  >unl  Iractarelur.  Pra^slilil  igitur 
l^eus.  ut  hac  ralionr*  sanctus  papa  Vigilius  constitutum ,  quod  iî 
i|>^a  ciiu>i«  fiHrerat,  publiée  in  conventu  reciperel,  denunlians  qui 
si  quis  (jriiHvirurn  episcoporunn,  u«que  ad  universali-?  concilii  trar- 
tatum,  de  istis  capilulis  aliijuid  foci?set,  aut  facientibus  acquicvi-- 
sct,  a  communione  Sedis  Aposlolice  alienus  existerel.  Conr.  Con- 
stant. II,  p.  i07,  408. 

*  Labbe  ,  Conc,  t.  V,  p.  335,  408,  409. 

'^  Labob.  Conc,  I.  V;  Vioiui  Epist,  ^5,  p.  328;  Sentent,  in 
Theod.,  p.  335. 
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«le  Nicée,  de  Constantinople,  d'Êphcso  et  de  Chai- 
cédoine,  et  prometlaient  de  suivre  fidèlement  tout 
<^^  qui  y  avait  été  décidé  par  le  consentement  com- 
mun ol  avec  Tadhésion  des  légats  et  des  vicaires  du 
Sainl-Siége,  «  |)ar  lescjucls,  disaient-ils  au  Pape,  vos 
préiIôiHî>5eurs  vont  présidé  chacun  en  leur  (emps  '  ». 
Une  nouvelle  profession  de  Toi,  semblable  à  celle 
f|UO  non>  venons  de  mentionner,  fut  ofTerte  au  Pape 
par  le  sn<xesseur  <le  Menas  dans  le  siège  patriarcal 
de  Oinstanlinople,  Eutychius.  Après  avoir  protesté 
de  >on  olKMssance  auK  quatre  conciles  généraux, 
Eulychiu<  invitait  le  Pape  à  présider  le  nouveau  con- 
cile, <*  afin  que  les  trois  Chapitres  Tussent  examinés 
en  présence  de>  s<iin(s  Évangiles  par  une  délibération 
«.'omnuine,  et  (|uo  la  paix  fut  rendue  à  rKi2:lise*». 

'  Et  p^r  oninia  et  in  omnibus,  qiiaecumque  in  omnihus  ceMîs 
i!ti3;ot'«Jarenri>  cdoilii  aliarumque  proKlictaruni  synoclonim,  sicut 
in  iiMioiu  qcatuor  <\  nixiis  scriptum  invenitur,  communi  consensu 
cu.i)  leg.!!!?  ai.jui^  MOiiriisSedisApostoliciC,  in  quibus  juxla  teinpora 
sua  pr!c:*CitH.w>o(Ts  sjnoiilalis  veslr<c  beaiissinii  Paps scnioris  Roiiiie 
ipris  ?v  nixJis  pro^sciltTunl,  lam  de  fidc,  qiuim  de  aliis  omnibus  cau- 
ïi>.  judiciis,  constiiclioniiHis,  aul  dispositionibus  deGnita  aul  judi- 
catj.  \ei  conftitut.i.  ^ive  dis|M)^iUl  sunt,  iriconcusse,  inviolabiliter, 
irreprehopjilwliier,  iii»juc  irn*îraclabi!iler,  siiieabjeclione  vcl  immi- 
nuti'  ne  a!  ijua  no^|^-l>I^il:imu^^ecutu^o^,  necquidquainconlrarium, 
•  jUc'^J  ad  euium  reprehensiunoiii  ri  retracta lionciu  vel  permutalio- 
nen  sive  mjiir.am  sub  «lualiliel  occasione  vel  novitatc  perlineal, 
<4«Jmi-$uro5.  ;«ut  Uiîe  afiquid  pra.'?uii)enlibusconsensuros;  sed  quaî- 
n]:i  que  coi  t:  uni  c^^nàtMisu  cuin  le-ialisalquc  vicariis  Sed.s  Aposlo- 
!:ra-  •  ithr>dv:\»'  ibidom  dicta  »unl,  ea  orlliodoxa  veneramur  atque 
^!'  .;•:.;  ;i-.  Lambh.  i  oiic.  I.  V;  Cinis!itu(um  yt(jiUi,\K  338. 

-  Ht  l'Un  yeùimi<,  piaî>idcnle  nol)is  vestra  bealiluciine...,  sanc- 
li?  pn-jM-ii-  Lvan^ieliis,  communi  tractalu,  cadcm  capitula  in  mo- 
dio  prop'  iK-nda  ijudîn  et  conferri,  et  linoin  qux'Stioni  imponi. 
Cun$tit,  Viiitiii ,  p.  339. 
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La  foi  de  Chalcédoine  et  railtorité  de  ce  sdin! 
concile  se  (l'ouvant  enlièremenl  en  sùrelé.  Vigile 
donna  de  nouveau  son  consenlemenl  au  concile  '.  Il 
est  vrai  toutefois  que  le  Pape  demanda  certaines 
conditions  que  TEmpereur  ne  lui  accorda  pas.  Mais 
on  Pinil  par  convenir  que  les  évèques  grecs  et  latins 
qui  se  trouvaient  à  Constantinople  conféreraient  en 
nombre  égal  sur  les  trois  Chapitres  ^. 

Sans  égard  pour  celte  dernière  convention,  les 
Orientaux  commencèrent  à  tenir  le  concile  le  qua- 
trième de  mai  553.  Les  rapports  de  ce  concile  avec 
le  Pape  sont  le  seul  objet  que  nous  ayons  à  étudier 
dans  SCS  actes. 

H  élait  composé  de  cent  cinquante  et  un  évéques, 
parmi  lesquels  il  y  avait  cinq  Africains,  les  seuls 
Occidentaux  qui  y  assistèrent.  Un  des  premiers  soins 
du  concile  fut  de  faire  lire  la  profession  de  foi 
donnée  à  Vigile  par  Eulychius  et  la  réponse  du  Pape. 
Par  son  adhésion  à  ces  documents,  le  concile  déclara 
hautement  sa  complète  et  invariable  fidélité  aux 
quatre  conciles  précédents,  son  acceptation  des  let- 
tres pontificales  conformes  à  la  vraie  foi,  et  son  vif 
désir  de  voir  à  sa  tête  le  pape  Vigile  \ 

<  Postulalionibus  vestrum  desiderium  cognoscentcs  annuimus, 
ut  de  tril)us  Capiluiibus,  ex  quibus  quacslio  nala  est,  facto  regulari 
convontu,  scrvnta  aDquitate,  mediis  sacro^anctis  Evangeliis,  colla- 
tionem  cum  unitis  fratribus  habeamus.  Conc.  Constant.  Ii,\}.  427. 
428. 

2  Con$tU.  Vigilii,  p.  340. 

^  Fcslinantes  unitatem  conservare  ad  Apostolicam  Sedem  vestra^ 
bealiludinis,  inanifeslum  facimu.s,  quod  nos  semper  et  servavirous 


•ironf  i!»». 
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Une  Héputation  composée  des  trois  patriarches 
présents  et  «les  évoques  les  plus  considérables  fui 
envoyée  au  Pontife  pour  Tinviler  instamment  à  se 
rendre  au  concile  «  aGn,  disaient  le3  Pères,  de  dis- 
cuter avec  nous  les  trois  Chapitres,  et  de  prendre 
une  décision  commune  conforme  à  la  vraie  foi  *•  i» 


11.  H<'u>         Vigile,  à  cause  d*une  indisposition,  différa  s 
*prnv      réponse  de  deux  jours.  Apres  ce  terme,  la  même 

part  .v:v  !..  .1  «II* 

libéra::  :.<  doputaliou  sc  transporta  de  nouveau  auprès  de  lui 
pour  le  presser  de  tenir  sa  promesse.  Le  Pape  répon- 
dit qu'il  ne  pouvait  se  rendre  dans  l'assemblée, 
|)arce  qu'il  y  avait  beaucoup  d'évéques  orientaux  et 
peu  (Ks  siens,  miiis  (ju'il  forait  connaître  son  avis 
j>ar  écrit  et  le  donnerait  à  T Empereur-  f^s  évoques 
lui  rappelèrent  ses  promesses  écrites  de  se  rendre 
iiu  concile.  Ils  ajoutèrent  qu'il  ne  convenait  |>as  de 
(iitTérer  la  dclii)éralion  a  cause  de  l'absence  des 
Occi<leal<mx,  puisipie  dans  les  quatre  conciles  pré- 
cédents il  ne  s'en  était  jamais  trouvé  un  grand 
nombre,  mais  seulement  deux  ou  trois  évoques  ot 
quelques  clercs.  «  Vous  êtes  présent,  disaient- 
ils  encore,  et  beaucoup  d'autres  évoques  d'Italir, 
crArricjiio  ul  crillyrio.  Rien  donc  n'empoche  de  nous 


et  servamu?  tilcrn Suscipimus  autem  et  amplectimur  e(  ppisto- 

la?i  praî^iiluîTi  romanre  Scdis De  rccla  fidescrlplas....  Pefimus, 

prde.<i<ieriio  nfibi>  veslra  k»eati(udine....,  commun!  traclatu  eadem 
Oiipituia  in  modio  profwnenda,  quaîri  cl  con?;prvari  el  finem  quas- 
lijTii  i'iipri.  Ci>w:.  Comptant.  11.  p.  iii  cl  seq. 

'  <loir>v:-ur  [.'ilKSirum  el  tic  iisdem  Irilnis  Capitulis  discoplan' , 
et  furniaiu  una  iioliiàcuni  imponere  recta;  fidei  convenicntem.  fhitl., 
p.  429. 
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attembler  et  de  terminer  cette  affaire  avec  charité... 
Si  vous  no  voulez  pas  venir,  nous  ne  laisserons  pas 
de  nous  assembler,  car  il  n'est  pas  juste  que  l'Empe- 
reur et  le  peuple  fidèle  soient  scandalisés  de  ces 
délais  '.  » 

L'Empereur  joignit  ses  instauces  à  celles  des  évé- 
ques  pour  décider  le  Pape  à  remplir  ses  promesses  et 
à  se  rendre  dans  le  concile.  Deux  députations  des 
premiers  dignitaires  de  TEmpire,  parmi  lesquels  se 
trouve  le  nom  de  Bélisaire,  lui  furent  successivement 


1  Ailliortantos  vero  cum  convcnire  una  nobiscum,  cl  tractare  et 
disponerc  de  tribus  Capiliilis,  do  qiiibus  piissimus  im|H)ralor  no? 
ejusque  bealitudiiicm  io  scriplis  inlerrogavil.  Ille  vero  respondit , 
non  posse  una  nobiscum  convcnire,  eo  quod  plurimi  quidcm  hic 
sunt  orientales  episropi,  pauci  vero  cum  eo;  facere  autem  seme- 
iipsum  in  scriplis  suam  sentenliam  el  oflerre  piissimo  dooiino 
Ideo  enim  et  inducias  postulas5%e  al)  ejus  serenilate,  ut  intra  eas 
suam  volunlalem  nianifestaret.  Nos  vero  dicelmmus  :  Scit  veslra 
beatiludo  quod  in  his  qiiac  inter  nos  in  sciiptis  facta  sunt  promi- 
sistis  una  cum  epi5CX)pis  qui  nobiscuni  et  communicant  et  uniti 
sunl  convcnire,  et  requirere  de  his  irihus  Capitulis.  Nos  vero  et 
communicamus  et  uniti  vobiscum  sumus,  et  non  decet  omnium 
nostrorum  conventum  ditferri  propt»'r  occidentales.  Nec  enim  in 
sanclis  quatuor  suiodis  multtudo  occidenta  ium  episcojtorum  in- 
venta est  unquam,  sed  duo  vel  1res  episcopi,  et  certi  clerici.  Nunc 
vero  adest  qnidem  vestra  t)catiti)do  ,  nmlii  etiam  alii  ex  Ilalia 
presto  sont  cpiscopi,  sunt  etiam  ex  Africa  episcopi,  et  ab  Illyrico, 
et  nihil  est  quod  prohil)eat  con\enirc  vos  una  nobiscum  secundum 
ea  quae  inter  nos  in  scripti>  farta  sunl;  el  melius  est  cum  cariliite 
décente  sacerdotcs  convcnire,  et  unam  pro  causa  sentenliam  sta- 
lucre...  Si  vero  non  \ullis,  secundum  ea  quae  in  scriplis  nobis  pla- 
cucrunt,  con\enire,  cognoscat  vestra  lieatitudo,  quod  o|)ortet  et 
nos  in  unum  convenientes  nostnun  manifestare  voluntatem.  Noc 
enim  justum  e>t  vel  im|>eralorein...  vel  fidelem  |K)pulum  scandali- 
zari  ex  diiatione.  Conc.  Constant.  //,  p.  430. 
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envoyées,  et  elles  déclarcreDt  au  Pape  «  que  la  liberté 
de  dôrendre  les  trois  Chapitres  serait  entière  dans  le 
concile'  ».  Vigile  persista  à  demander  un  délai  et  à 
vouloir  donner  sa  décision  à  part  *. 

Comme  ces  retards ,  qui  ne  paraissaient  |ias  suffi- 
samment justifiés,  avaient  les  plus  graves  inconvé- 
nients et  jetaient  TÉglise  dans  la  conrusion',  les 
Pères  crurent  devoir  procéder  à  Texamen  des  trois 
Chapitres.  Cet  examen  se  fit  avec  un  soin,  une  éten- 
due, une  impartialité  dignes  de  Tadmiration  des 
siccles.  Il  occupa  quatre  séances  ou  conférences, 
et  on  est  étonné  de  la  quantité  de  pièces  qui  y  furent 
lues. 

Pendant  que  le  concile  procédait  avec  cette  matu- 
riîé.  le  Pape  avait  dressé  un  décret  pour  porter  sa 
«Ii'cision  dernière  et  suprême  touchant  les  trois 
Chapitres. 

Ce  décret  est  le  .tro|)  célèbre  Co/ia/i/m/mi/i  qui  fut 
ensuite  désavoué  par  Vigile.  Il  est  adressé  à  TËuipc- 
rein  ,  et  cominenre  par  la  reproduction  des  profes- 
sion^ de  foi  pré.-entées  au  Pape  par  Menas  et  par 
Kuty^•lliu^.  Vigile  se  plaint  ensuite  de  Tinexécution 
de  la  [)roiiie>sc  qui  lui  avait  été  faite  (rassembler  en 
nombre  écal  les  évèques  d'Orient  et  d'Occident ,  et 


^  H'>  qui  N  •'.iml  firiiic'am  lial>cntil)us  coniradicendi.  Conc,  Cun- 

Stlltit.  II.  p,   î.JI . 

-  P.»-uIji\i*  indin'in>  arcipcre  ul  soins  rc5|)ondoat...  ilenim  pro- 
n»isi;  r«  II-  n'-(»<)ndori*.  Ibidem,  p.  43t ,  43Î. 

^  No*  rnin  non  pos?(imu^  Dci  Ecclosiani  ullcrius  in  confii?ioiio 
rclirKjueri».  Ihidi'in,  p.  ♦.<♦. 
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donne  de  nouveau  les  raisons  du  délai  qu'il  à  de- 
mandé. A  cette  occasion,  il  rappelle  la  règle  ancienne 
qui  ne  permettait  pas  qu'on  prit  une  décision  conci- 
liaire avant  que  le  Saint-Siège  eût  porté  son  juge- 
ment ' . 

Après  ce  préambule,  arrivant  à  l'objet  de  sa  con- 
stitution, il  donne  soixante  extraits  des  écrits  de 
Théodore  de  Mopsueste,  et  prononce  presque  autant 
d*anatlièmes  contre  les  erreurs  que  ces  extraits  con- 
tiennent. En  condamnant  les  doctrines  de  Théodore, 
il  épargne  sa  personne. 

Vigile  passe  ensuite  à  la  cause  de  Théodoret,  et 
prend  sous  sa  protection  la  mémoire  de  ce  grand 
évoque,  reconnu  orthodoxe  parle  concile  de  Chal- 
cédoine.  Mais  en  rendant  à  sa  mémoire  le  respect 
qui  lui  est  dû,  Vigile  condamne  les  écrits  qu'on  met 
sous  son  nom,  sub  (axatioîie  tioviitiis  ejus,  et  qui  se- 
raient confornios  aux  erreurs  de  Neslorius  et  d'Eu- 
tychès.  Contre  ces  erreurs,  il  fulmine  cinq  nouveaux 
anathcmes. 

Restait  la  lellrc  d^Ibas.  Au  lieu  de  la  condamner 
comme  les  précédents  écrits,  Vigile,  par  une  erreur 
de  fait,  déclare  (pie  cette  lettre  a  été  approuvée  par 
le  concile  de  Chalcédoine*;  el,  prenant  par  ce  nou- 

1  No>trurn  doborcnt  dcfinituin  de  tribus  Capilulis  susiincre  rcs- 
|iOn^iim,  anuciijuinet  regiiluroin  cuslodientosordinpin,  ne  »ntenos- 
lr»T,  lioc  osl  Sedi?  Aposioliia.»,  (ui  per  graliam  Dei  priL»sidonms , 
promulgalioncm  HMiUMiiiaî  qiiidqiiam  proferre  tentarenl.  Laduk, 
Cour,,  l.  V;  ViuiLii  Constitutuin,  p.  340,  344. 

-  Oilhodoxu  c>l  lUi'  opis<*c)pi  a  patril>us  pruiuiuciata  dictalio. 
Cunshtuhttn,  p.  -iTo. 

roMK  I.  il 
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'^^1  jusBBien:  1&  respniisidBihé  de  oeU^kllnp.lolé- 
Tïuii  tt2b  ex^j*:  t.«rslLlu^  s:  lef  jirufMisilkais  qa*die  oob* 
tieu:  e:  gu  iut^d:  lû  â^ercnieBl  <]iiafi£ces  pir  le 
'-uIl^u^.  cnniBftt  mln^  allons  k-  vuir,  i!  oixla&ne  M 
n — **\i  om-  iîî  jr-î*;endiif  flfàsicm  de?  Père*  de  Qui-- 
r-:'àviiiit  irtiiHmn?  ce  ilciciliiieul  àemeort  ea  son  eo- 
îufT.  e:  resie  jiQ=asî  imnumUrqne  ks  antres  définilicMis 
(lii  mèaie  conduit   . 

ûuuiiâf-.  dansàanJiidini£éas,Tisiiea%'ailo(indanuiié 
\b  ifiiTL  qb'îl  Ji^Sare  onboioiLe,  dms  son  Coiuli- 
*'•    N  ,  i,  rr-w'tiuf  fî  aTiDuli*  ta  première  dtkîsîon'. 

I  Uïrnjloe  eijiin  eu  sjumelUiDl  à  lanaliiî^nie  tous 
f\-^\  i|:..  iKiri'Li  ÎM  mciiiirire  aiuûole  au  concile  de 
<Jii  !r"J<~*  ijl-:  {-:.  ^u  iictui  vie  TaulurïlAf  apûât(.>iiqu;\.  il 
lÎl'.-ijJ  h  v,*uj  que  cô  >ûil.  e2  à  quelque  digniiê  ecclé- 
-ja>'iq;je  qu'il  puisse  cire  élevé,  de  rien  écrire,  de 
î.lL:  .ii/t-,  'k'  ri-j'U  enst'icTier  decoulraire  à  la  présente 
<..♦  .-'iîu;..cj.  SL-Lit-  riêqui.^  aJîii'ivrent  à  cetu*  con- 
^li:  .  i.îj.  rî  j.  i^airciiî  leur  signature  à  celle  du  Sou- 

l.L'  (",>;/' ..'/,;  f;ji  onv«»yt.'  ij  TEniperenr.  Jiistinicu, 
-V  a'.ii.iciii:  -ur  lo  'jue  le  P^pe,  j>ar  ce  nouveau  juge- 
ijjcnt.  -j  lueMjii  en  cuiUradiclion  avec  lui-même , 
refusa  de  leCLVoir  le  dixTel  ". 

l^.^•-<-l^f;^  -<;::fi,;i;t.  no.-t  i.f  aucloritate  >t<i(iiimiis  alquc  dcrer- 

...  .  '-.  I  u  ij  i:.  on.LJiMi*,  t.iiii  cMiii  n  in  sa;,  lus  iiiciiioraUi  \crieral)i- 

i'*     :  ;•  «i  i-I'.»!j   i  î-neralu  n  Palnrn   in  Cli.ikcJono  rusidoniium 

'•'■■'        •  jii  j  nijin.  C'ustttutuhi,  p.  372. 

'  \'i.i.tii:i  .i.j  frnim  CHpiiiilorum  causam  jKîrlincl  cvacuamus. 

'  Hm.!/    Vo/.i  c>4hxt.,  [..  f.Trj.  i:;io. 
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Dans  sa  septième  session ,  le  concile  fut  informé 
de  Inexistence  de  ce  dernier  décret  du  Pape  et  du 
refus  de  1* Empereur  de  le  recevoir.  On  ne  lui  en 
donna  pas  communication,  mais  on  lut  lut  les  diver- 
ses déclarations  et  lettres  par  lesquelles  le  Pape,  an- 
térieurement à  son  Constiiuium,  avait  condamné  les 
trois  Chapitres'.  Ces  lectures  avaient  pour  but  de 
prouver  au  concile  qu*il  pouvait  condamner  ce  que 
le  Pi^pe  avait  condamné  lui-même. 

Ces  variations  de  Vigile  lui  attirèrent,  dans  cette 
même  session,  un  jugement  sévère.  Un  commissaire 
impérial  lut  un  décret  de  TEmpcreur  qui,  pour  punir 
le  Pape  de  son  refus  d'assister  au  concile  et  de  la 
versatilité  de  sa  conduite  dans  cette  affaire,  ordon- 
nait que  le  nom  de  Vigile  fut  ôté  des  diptyques 
sacrés.  Cet  énorme  abus  de  la  puissance  impériale 
n'excita  pas  les  réclamations  du  concile.  Alais,.  en 
laissant  exécuter  Tordre  césarien,  et  en  abandon- 
nant hi  personne  du  Pape,  il  déclara  «  qu'il  restait 
toujours  uni  au  Siège  Apostoli(|ue  *  ». 

Le  concile  terniina  ses  travaux  dans  la  huitième  vi.  s- 
séance;  et  nonobstant  le  Con^iituhim  du  Pape,  il 
I>iO!U)n(;^.  sa  sentence  contre  les  trois  Chapitres.  Il 
déclare  (J'aburd  qu'il  est  réuni  pour  réprimer  Tinso- 
lenco  (les  nestoriens,  qui  voulaient  autoriser  leurs 
erreurs  parles  trois  écrits  qu'il  a  dû  examiner  et  qu'il 
va  condamner.  Il  explique  ensuite,  avec  une  grande 

•  CoHC.  Constant,  II ^  p.  otl)  cl  seq. 

-  SorvcMius  ilinjiu*  unitiilem  ad  iipostolicam  sacrosanclcC  Eccle- 
sifpSedoin  antiquioris  Roiu«e.  Ualu/..,  Nova  CoHect.,  p.  4545, 4  546. 
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Il 
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netteté,  sa  positkNi  vis-à-vis  do  Pape;  el,  en  rendant 
un  plein  honinia.;^  à  rautorité  du  Saint-Siège,  il 
Uàme  la  i-onJuite  du  Pontire*  Le  lecteur  trouvera  au 
bas  de  la  p^  suivante  le  texte  de  ce  document 
«considérable.  En  voici  la  substance  : 

Le  trvs-pieuv  Viirile  se  trouvant  en  cette  ville  a 
assisté  à  tout  ce  qui  a  été  agité  touchant  les  trois 
Chapitres,  et  les  a  condamnés  |ilusieurs  fois  de  vive 
voi\  et  par  ccrii.  Ensuite  il  est  convenu  par  écrit  de 
venir  au  concile,  ot  de  les  v  examiner  avec  nous,  afin 
«rcn  faire  une  dêtinilion  commune.  L'Empereur,  sui- 
\;uit  nos  conventions,  nous  ayant  exhortés  à  nous 
assoinbior.  nous  avons  été  obliges  de  forcer  Vigile 
r1*aci\»n)plir  sa  promesse,  lui  représentant  les  exem- 
|ilo<  lies  .\|HMros.  qui  bien  que  remplis  du  Saint- 
Esprit  chacun  en  {mrticulier,  en  sorte  qu'ils  n'avaient 
|uis  besoin  ilo  o^nsoil,  ne  voulurent  toutefois  dé6nir 
la  question.  >'il  U\\\i\\i  circoncire  les  Gentils,  qu'a- 
prî*>  s*èlre  a>soinl»los  et  avoir  autorisé  leurs  avis  par 
<le<  pa<<;iîj:es  de  IKorilure.  Les  Pères  qui  ont  tenu  en 
leur  ten)p>  les  <|uatre  conciles  ont  suivi  les  anciens 
e\om[)lo>.  ot  ont  dcciilé  en  commun  les  questions 
•  les  héréli(|ues;  car  il  n*y  a  pas  d'autœ  moyen  de 
connaître  la  vérité  Jans  les  (piestions  de  foi.  Chacun 
a  besoin  du  secours  de  son  frère,  suivant  TÉcrilure; 
et  <|nan(i  deux  ou  trois  sont  assemblés  au  nom  de 
JéNUs-Chrisl.  il  e>l  au  milieu  d^eux.  Après  donc  que 
nou>  ii\on-  H)u\ent  inxilé  le  pape  Vigile,  et  que 
l'Empereur  lui  a  envoyé  des  mai^istrats,  il  a  promis 
«le  donner  tn  particulier  son  jugemenl  sur  les  trois 
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Chapitres.  Ayant  connu  celle  réponse,  nous  avons 
considéré  ce  que  dil  TApôtre,  que  chacun  rendra 
complc  à  Dieu  pour  soi;  nous  avons  crainl  le  juge- 
mcnl  donl  sont  menacés  ceux  qui  scandalisent  leurs 
frères;  et  nous  rappelant  cette  parole  de  Dieu  adres- 
sée h  saint  Paul  :  ce  Ne  crains  pas,  mais  parle,  parce 
que  je  suis  avec  toi  »,  nous  nous  sommes  réunis,  el 
nous  avons  confessé  la  vraie  foi  des  divines  liicritures 
et  des  quatre  conciles  généraux  '. 


'  l^t  quia  contingit  Vi^ilium  rcligiosissiinuni ,  in  liac  regia  tirlM* 

degcntcm  ,  oiiinihus  iiilon^so  qtuT   his  tribus  (lapitulis  annolula 

sunl,cl  lam  «tinc  scriplis,  quam  in  scripturis  oa  sippius  condeninassc. 

posiea  (anien  et  ronsiMi^it  in  scriptis  in  coiicilio  convenirc,  el  dis- 

ceptarc  una  nol»iS4!uni  de  liis  trilius  Capitulis,  ut  definitio  comniu- 

niicraltomiiilMi-ï  noi»is  pra^lteatur  fidoi  recte  conveniens  :  p<issimus 

im|>erator  secundum  quod  inler  nos  placuit,  tani  ipsum  quam  nos 

lioriatus  csl  coniuiuniter  convcnire,  coquod  saccrdoles  derel  com- 

munihus  qiKu?lionibus  fidem  communcm  imponerc.  Undo  nc*ce5sario 

|)rtivimus   ip>iiK  révèrent iam   scriptas  suas  promissiones  adim- 

(ileie;  nec  enim  Juslum  ess()  amplius  scandaiuin  pro  tribus  i^li< 

Cti))ilulis  crcM-HMe,  el  Dci  Ecclesijm  conlurbari.  El  pro  hi>  ad  me- 

inoriam  ejus  |KT<lu\imus  mapua  illa  Aj)OStoloruni  exempta,  .el  Pa- 

tnim  tradilioiMS.  l.iiet  cnim  Sancti  Spiritus  gralia,  et  circ4i  singuios 

Apo.^lolos  abundarcl,  ul  non  indigerenl  alieno  convenire  consilio 

ad  ea  qu(e  agtMida  eranl ,  non  lamen  a  itc-r  vohierunt  de  eo  quod 

mo\el>a!ur,  si  «)porteret  jientes  circunuidi .  deliiiire,    priusquam 

comnuiniUT  congrejiati  divinarum  Scriplurarum  lestimoniis  unus- 

qnisquc  sua  dieia  contirmaverunt...  Sed  el  sancli  Patres,  qui  per 

icmpora  in  Siinctis  tpialuor  conciliis  convcncrunl...,  conmiuniter 

de  e.xorlis  IwiMesibus  el  qua^siionibus  disposuerunl...  Nec   enim 

()0test  in  eomniunilMis  do  fide  disputationibus  aliter  veriias  mani- 

festari ,  cuui  uini:»quisque  proximi  adjutorio  indiget...  Cum  aulem 

s<epius  a  nobi^  omnibus  iiuitiiltis...,  promisil  per  se  ipsuiu  de  iis- 

dem  trilm^  (l«i]  itulis  scntenliam  proferre  :  hujusmodi  resi>onso  au- 

dilo...,  tiinonti*s  judicium  imminens  eis  qui  vcl  unum  ex  m  nimis 

M;andansant...  Kl  quod  diclum  est  a  Deo  ad  Paulum  :  Ne  thneas  , 
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Lp5  Pères  rapporlent  ensiiife  ce  qu'ils  ont  bit 
poor  rexstmen  des  trois  Qiapitres;  et,  arrivant  i 
leors  condu^ioRs,  ils  eoodamnent  TbtVxIorc  de 
Vopsue«le,  «es  écrits,  et  les  erreurs  attribuées  i 
Thf'odoret.  Quant  à  la  lettre  d*ll)as,  déclarée  or- 
th'Kkise  par  Visile,  ils  la  proscrivent  en  ces 
fermes  :  «  Noos  anathématisons  aussi  la  lettre  impie 
que  Ton  dit  avoir  élé  écrite  par  Ibas  à  Maris,  Persan, 
pdrre  qu'elle  rie  que  le  Verbe  se  soit  incamé  et  fait 
i.**r!ime  lie  la  Vierge  Marie;  parce  qu'elle  accuse 
sdînlCyiilIe  d'être  hérétique  et  apollinariste;  parce 
«ju'ell*  blâme  le  concile  d'Éphcse  d*avoir  déposé 
Nêr'î*iriîi>;  pnrce  tprelle  accuse  d'împîéléol  d'Iiéré- 
sif  lo^  douze  auallièmes  de  saint  Cyrille;  {larce 
qu'elle  d'fend  Irs  dogmes  et  les  écrits  de  Théodore 
el  lie  NestoriusV  #> 

L'anal  hême  est  prononcé  non-seulement  contrôles 
trr.i^  rjia|Mlre>,  mais  encore  contre  leurs  défenseurs'. 

*^l  •'•■«/'jeT'-^  «•/  r.f  MoTfis.  quontain  ego  sum  tecum ,  congregati  anU* 
• ':ir.  »  coii.fi-:  ii»^-  a»nf<s<i  ^u:l.us  Ikicui  ilUun  lenere...  Cour. 
(**^»i«Mh/.  //.  p.  ôf.î.  ISi. 

'  Su;»-r  ti.TC  aridtlieiuiiiifamus  et  imfiiam  epistolam,  quani  dicH 
<*:r  litas  atl  .M^rin  Pcr^ani  scripssR*,  quae  denegat  Deum  Verbum 
'!»»  ><irc-a  rk'i  -j'-nitriro  e»  scmper  virgine  Maria  incarnatum  ,  ho- 
ininem  factuin  e<.^;  el  sancis  memoria;  Cyrillum,  qui  recte  docuit, 
'jmquaiu  ha*reiicum  el  s<militor  Apoiiinario  scnbciitcm ,  crimina- 
'jr;  (M  incii!|Mt  •iiiidem  Ephesinam  primam  synodum,  tanquam  sine 
•\  rTiinat.ono  oi  qiî,T:îiione,  Nesiorio  ab  co  deposito;  ol  duodecim 
^i*T>t  il  C>ri  II  c^n  itula  impia  et  contraria  recla;  fidfi  \ocal;  défendit. 
.•Miii.i  Ttit'oilnriini  el  Nesiorium  el  impia  eoruni  dogiiiala  el  con- 
îcripla.  Ibidrm,  p.  "^8. 

'  PrîiHlirta  idtur  capitula  anathematisamus...  et  defensores 
fr^rup.i  el  ijui  ïCTip?erui.l  vel  scribuot  ad  defeosionem  eoruin. 
Ihidrm, 
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Quatorze  canons  furent  enstnlc  dressés,  quî  i^ii- 
femient  toute  la  doctrine  dn  concife;  et  les  souscrip- 
tions des  Pères  accusent  d'une  manière  fort  éner- 
gique leur  ((ualité  de  juges  :  «  Je  décrète  ce  (jui  est 
proposé  ' .  » 

Par  TefTet  de  ces  décisions,  le  j^ape  Vigile  se  trou-  vnn^n 
vait  en  opposition  directe  avec  le  concile,  et  sous  le       pou'r^ 
poids  d'une  con<lamnation  générale.  Qiiefil-il  ?  Il  re-    7"''^"" 
fusa  d'abord  son  adhésion  au  concile;  et  d'après  le 
témoignage  d'Anastase  le  Bibliothécaire,  il  fut  envoyé 
en  exil  par  l'empereur  Justinien*. 

Mais  cette  résistance  dura  peu.  Six  mois  après  la 
clôture  du  concile.  Vigile  donna  une  décrétalo  pour 
en  confinner  la  sentence.  Klle  e^t  adressée  au  pa- 
triarche Eutychius  et  au  concile  de  Constant inople. 

Le  Pape  commence  par  aflirmer  que  c'est  le  dé- 
mon, l'ennemi  du  genre  humain  et  de  l'Église  de 
Jésus-Clirist,  qui,  par  ses  artifices,  est  parvenu  à  le 
séparer  do  ses  frères  et  c'o-évèqucs  du  concile,  de 
ces  frères  qui  professent  une  foi  égale  et  inviolable 
aux  duatre  conciles  généraux.  Sous  cette  malheu- 
reuse influence,  lui,  qui  était  uni  de  sentiment  avec 
ses  frères,  a  manqué  à  la  charité,  et  s'est  laissé  do- 
miner par  un  esprit  do  disronic.  Mais  Jésus-Christ, 
qui  est  la  vraie  lumière,  a  dissipé  l(*s  ténèbres  de  son 
esprit,  et  pour  rendre  la  |)aix  à  son  Kgliso,  lui  a 
enseigné,  après  une  exacte  recherche,  ce  cju'il  doit 

*  Docrcvi  qii.T  propo?itn  ?unt.  Conc,  Constant.  11^  p.  ')79. 
-  Anastasius,  De  vitis  ponlif.  Viyilius. 
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• 

déBnir.  Il  déclare  donc  à  ses  frères  qu*il  suit  et  vé- 
nère avec  eu\  les  quatre  conciles.  Rappelant  ensuite 
les  (roubles  qui  se'sont  élevés  au  sujet  des  (rois  Cha- 
pitreSf  et  la  diversité  des  sentiments  et  des  écrits  qui 
se  sont  produits  snr  ces  questions,  il  dit  qu'JI  a  cru 
de  son  devoir  de  soumettre  ces  questions  à  un  nouvel 
examen,  et  que,  selon  Texemple  de  saint  Augus- 
tin et  (les  autres  Pères  qui  n*ont  pas  craint  de  rétrac- 
ter, de  corriger,  de  compléter  leurs  écrits,  il  a  cher- 
ché, avec  le  plus  grand  soin,  la  vérité  sur  toutes  ces 
choses.  Le  résultat  de  cet  examen  a  été  de  lui  décou- 
vrir le:^  erreurs  de  Théodore,  de  Théodoret  et  d'Ibas. 
Il  conclut  par  ces  paroles  :  «  Nous  condainnons  et 
anatluMuatisons,  comme  tous  les  autres  hérétiques, 
Théodore  de  Mopsueste  et  ses  écrits  impics,  les  écrits 
de  Théodoret  contre  saint  Cyrille  et  le  concile 
d'KpIièse,  et  pour  Théodore  et  Nestorius.  Nousana- 
tlirntntisons  et  condamnons  la  lettre  qu'on  dit  écrite 
p;ir  Ihas  à  Maris  rhéréli(|ue.  »  Vigile  onunuVc  les 
erreurs  d'Ihas  dans  les  termes  (|ue  le  concile  avait 
(.•inphjyrs.  Il  finil,  comme  ce  concih»,  on  s(jiimc(lanl 
il  riiniitlicme  tous  les  défenseurs  des  (rois  Chapitres, 
el  il  annule  tout  ce  (ju'il  a  écrit  lui-même  [lour  leur 
«Icfeiise  *. 

'  SconJala  qu.'c  humani  ;:encris  inimicusiii  iinivcrr^o  miindoexci- 
\,>\'\.  nullus  i^'norat ':  adeo  ut  unumqucmquc  propositum  siiuin  ad 
>ijli\«Tt>>n(iam  [Km  Ecilesiam  per  iiiiivcrsuni  orl»oni  (liirusain,  quo- 
i.:;iii«jtii'  modo  imp'eie  falii<;rnt(Mn ,  non  lanhini  suo  nomino,  scd 
»*li.*')i  t!.  ^  ro.  atqiio  alioruiu,  divorça  lum  Ioi|ii(m1(Io,  (iiin  srrilicndu, 
coiMponorr  inipL-lerit  :  in  tantum  ut  nos  ipsus  una  (unn  fiatrilnis, 
et  e^MKOpis  nOîiri? ,  in  urk*  re^ia  degcnlos,  ot  (cquali  re\cronlia 
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I^ous  avons  une  autre  constitution  de  Vigile  écrite, 
dans  un  but  évident  de  justificatioji,  trois  mois  après 
la  décrétale  (|ue  nous  venons  d'analyser.  Le  Pape  y 
parle  d'une  lettre  fabriquée  par  les  nestoriens  sous 


qualuor  synodos  vinrlicantes ,  et  in  una  eadcmquc  quataor  illarum 
syiiodoriiin  fuit;  sinccrc  |)cr^isl entes,  cavillatiunihus,  versutiis  el 
dolo  malo  ab  iis  dividerc  conatiis  fiierit  ;  ila  el  nosmetipsi  qui  ejus- 
deui  cum  illis  eranuis.  el  sumus  de  fidc  sentenlic'c  insuperhabiia 
dllcciione  fralcrna  in  discordian)  abierinius.  Sed  quoniain  Chrislus 
î>eM«  nosler,  qui  csl  lux  \era,  qutm  lenchrac  non  comprchcndunl , 
omni  confusione  a  menlihus  noslris  rcmoia,  universum  orbem  et 
£cclesiam  ad  ))aceni  revocavit ,  ila  ul  (|ii;e  a  nobis  denniri  dcl)enl 
rcvelanic  Domino,  el  verilalo  investigala  siilubriter  implcla  sinl... 
Idoo  si  in  omni  ne^^otio  sapienl'ie  ratio  posliiu'kl ,  ni  id  de  quo  qn«e- 
rilur  relractelur;  nequc  pudori  esse  delM*l,  cum  ca  qu,^  ab  initio 
uniissa,  studio  dcinde  verilalis  inveniunlur,  in  publicum  eduntur  ; 
quanlomagisecc7csiasticisdisceplalionibusconvenit,eanideniratio- 
nem  in  illis  quoque  ob>ervari!  IVtTcipue  cum  manifestum  sil  patres 
noslros,  el  maxime  lialissimum  Augustinum,  qui  in  divinis  Scrip- 
luris  cliiruil,  roman. u  i'KM|ui'nliiu  niiii:islrum,  propria  scripla  relrac- 
lasï'o,  tiiclaque  sij;i  lorrexisse;  alque  illa  i\uiv  ouïlsoral,  ac  deinde 
in\enerat.  addidisso.  N(»s  quoque  simililer  illis  exempiis  incitai i,  in 
conlroversia  Iriuni  ('.apitulorum  supra  memoraiorum ,  nun(]uam 
uostiliuiijs,  quin  in\esti..'ari'nius,  quid  de  prodiclislriliUd  Capilulis, 
in  piilnim  nostrorum  lilleris  vt-rius  inveniri  po>><'l...  Predicla  ita- 
que  tria  impia  (^apitu'a  analiieniatisanni^  el  condemnamus,  scilicel 
impiuiii  Tiicddorum  .Mo[>sueMiie,  una  cum  impiis  ejiis  scriptis.  Kt 
«pnecuinipio  impie  ThecMJorcliis  Mrips.l,  at(|U(*  ehaus  epislohmi  (juîc 
dicilur  ah  Iha  >cv  pla  fiji>se  :  (pia  superius  dicUe  profaruu  l>la>pl»e- 
mitccomprehenduntur.  Quin  oliamquemcunKiue.  (piicrediderii,  ali- 
quo  ullo  lempore  ea  capitula  del>ere  suscipi,  aut  defendi.  vel  conaMis 
fueril  banc  pno-^rntem  condemnal  ionem  suhv  erlero,  simili  anaihoinal  i 
subjicimus.  Quoscunupie  \cro,  <pii  rectam  (idem  servantes  a  diclis 
syn(Kbs  pnedicolam.  memorata  tria  Capitula  coiidemnaverunt ,  vel 
etiam  condemnanl,  friilrcs  et  «•nn>.icer«loles  esse  di'iininuis.  Quaî 
ViTO  au'  a  n\(\  :iul  al»  ;i'iis  ail  «hlensiorieiu  pra'iiiclorum  triusn  Ca- 
pitulonnn  facta  sunt  praîsenlis  liiijus  scripli  nos; ri  d'iinitionc  e\a- 
cuamus.  Labbe  ,  Cum.,  I.  V,  p.  .')î)5:  tJpisl.  il^'cMalis  Vigii.ii  papie. 
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le  nom  d'Ibas,  ef  assure  qu'il  n'a  jamais  approuvé 
cette  lettre*. 

Mais  il  nous  semble  qtie  les  débats  roulaient  uni- 
quement sur  la  lettre  d'Ibas  examinée  et  condamnée 
par  le  concile,  lettre  d'abord  approuvée,  ensuite 
abandonnée  par  Vigile;  et  nous  ne  voyons  pas  quel 
nouvel  élément  appérte  u  la  question  cette  justifica- 
tion tardive  et  fort  {)eu  concluante. 

L'adhésion  de  Vigile  aux  décisions  du  cinquicoie 
concile  lui  acquit  une  autorité  entièrement  incontes- 
tal>le.  Les  successeurs  de  ce  Pape  maintinrent  cette 
autorité  avec  vigueur.  Et  saint  Grégoire  le  Grand, 
dans  la  lellre  synodale  ({u'il  écrivit  aux  patriarches  à 
Toccasion  de  son  élection,  déclara  qu'il  avait  le 
même  respect  pour  le  cinquième  concile  général  que 
|)Our  les  quatre  autres,  qu*il  vénérait  à  l'égal  des 
quatre  Évangiles-. 
VIII  Ensei-  Il  cst  tetnps  dc  recueillir  les  enseignements  qui 
lui  ^orient    sorleul  (Ics  laits  que  nous  venons  de  raconter. 

Rendons  d'abord  pleine  justice  à  Vigile.  Ce  pape, 
qui  était  arrivé  au  souverain  pontilieal  par  des  voies 
irrégulières,  |)our  ne  pas  diii*  coupables,  est  une 
preuve  de  cette  providence  (|ui  conserve  le  Siège 
Ai)Oslolique.  Vigile  sut  parfaitement  démêler  chez  une 
[Kirtie  des  adversaires  des  trois  Chapitres  les  mauvais 
desseins  (juils  nourrissaient  contre  le  concile  de 
Chalcedoine  et  le  danger  de  schisme  ipii  en  résultait. 

'  Baliz...  -V'»»'a  Co'iMio,  p.  to52  ml  1581. 
-  Greg.  .M\t;\.,  lil».  I,  Hpist.  23. 


CrNOUIÈMlî  CONCILE.  ÎCT 

Il  oppc?a  aux  intrigues  cl  aux  violences  de  ces 
hommes  un  courage  admirable;  et  il  les  força ,  par 
sa  fermcfi^  et  sii  patience,  à  rendre  au  saint  concile  le 
respect  qui  lui  élait  dft.  La  sévrrilé  (|u'il  sut  déployer 
contre  les  plus  grands  évêques  de  l'Orient  les  amena 
à  lui  présenter  ces  professions  de  foi  qui  furent  un 

vniilrioniplie  pour  Tautoritc  du  Saint-Siège.  Vigile 
faisait  pn  uve  aussi  d*une  grande  modération  quaud 
il  se  contcnfait  de  condamner  les  doctrines  en  épar- 
gnant les  personnes.  Enfin,  sa  sagesse  se  manifesta 
dans  la  demande  d'un  c(mcile  général ,  qui  en  était , 
à  cède  époque,  la  vraie  convocation. 

Il  ne  fut  pas  aussi  bien  ins|)iré  lorsque,  sur  des  rai- 
sons (ju'il  condamna  lui-mcMue  ensuite  par  sa  con- 
duite et  ses  paroles,  il  refusa  obstinément  de  parti- 
cîper  aux  délibérations  du  concile  qu'il  avait  sollicité, 
et  dont  tout  le  monde  reconnai^^sait  la  nécessité. 
Nous  avons  vu  avec  quelle  honorable  insistance  le 
coîïci!?  et  l'Eïiîp'^renr  !e  suppliaient  de  pron<lro  la 
présidenct»  du  concile  qui  lui  appartenait;  et  dans 
ces  solennelles  anïbassades  qui  lui  furent  envoyées, 
nous  trouvons  avec  bonheur  un  nouvel  et  éclatant 
hommage  rendu  par  l'Ki^lise  d'Orient  à  la  primauté 
du  Siège  Aposlolique. 

Ce  fut  une  résolution  bien  jzrave  que  celle  que  prit 
le  Pape,  dans  de  pareilles  circonstances,  de  ne  point 
assister  au  coniile  et  de  donner  son  décret  àiiart.  Le 
concile  ne  maïKjua  [kis  de  lui  rappeler  la  grande  loi 
des  délibérations  communes  fondre  sur  rexenq)le 
des  ApAtres,  les  préceptes  du  Seigneur,  la  tradition 
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des  Pères.  Vigile  ne  tenant  pas  compte  d*aussi  sages 
avertissements,  |>ersista  dans  son  isolement,  et  dressa 
ce  Constilulum  i\u\l  devait  désavouer  et  retirer  quel- 
ques mois  après. 

On  ne  peut  douter  que  ce  décret  ne  fàt  un  juge- 
ment solennel  du  Saint-Siège,  un  jugement  revêtu  de 
foule  son  autorité. 

Au  commencement  de  cet  acte  Vigile  rappelle  le 
droit  de  son  siège  de  donner  le  premier  sa  sentence. 
Le  décret  porte  sur  des  matières  de  foi  ou  sur  des 
faits  dogmatiques..  Il  a  |K)ur  lui  Tadhésion  d'une  mi- 
norité d*évè(|ues.  Il  contient  les  ordres  les  plus 
formels,  et  est  adressé  à  un  concile  qui  se  regarde 
comme  général. 

Quelques  théologiens  respectables  ont  objecté  ce- 
|)endant quil  manquait  à  ce  décret  une  des  condi- 
tions des  jugements  solennels  et  irréformahlcs  du 
Si(.\i:e  A|)osl()li(|ue,  puis(|iril  ne  prononçait  pas  Tev- 
communication  contre  les  réfractaires. 

Sans  entrer  dans  la  question  de  savoir  si  rexconi- 
nmnicalion  est  une  condition  riizoïireusemcnt  néces- 
saircilesjuiroments  dogmatiques  du  Saint-Siège,  nous 
dirons  à  ces  tliéolouiens  que  s'ils  avaient  bien  lu  le 
Constilulum^  ils  auraient  pu  y  compter  soixante  et 
un  anathèmes.  L'excommunication  s'v  trouve  donc 
soixante  cl  une  fois.  Cette  dernière  condition  des 
jugements  solennels  du  Siiint-Siége  y  existe  donc 
d'une  manicre  surabondante.  Il  est  vrai  cependant 
que  la  dernière  excommunication  seule  frappe  les 
adversaires  de  la  lettre  d'Ibas.  Mais  une  seule  n'est- 
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elle  pas  suffisante  pour  remplir  la  condition  exigée  '  ? 

Le  concile,  nous  l'avons  vu,  regarda  cet  acte  de 
Vigile  comme  non  avenu,  et  sa  sentence,  en  un  point 
capital,  di(T6ra  essentiellement  de  celle  de  Vigile.  Le 
concile  déclara  impie  et  liérélique  cette  lettre  d'Ibas, 
que  le  Pape  avait  déclarée  orthodoxe;  et  la  sentence 
du  concile  remporta  sur  la  sentence  du  Pape,  puis- 
que le  Pape  retira  et  annula  la  sienne  pour  confirmer 
celle  du  concile. 

Ici  nait  une  question  fort  délicate,  mais  inévitable. 

Quelle  était  l'autorité  d'un  concile  qui,  en  pré- 
sence d'une  décision  pontificale,  prenait  une  décision 
contraire,  excommuniait  tous  les  opposants,  et  finis- 
sait par  ramener  le  Pape  à  sa  doctrine?  l)ira-t-on 
que,  par  l'absence  du  Pape,  ce  concile  n'était,  comme 
on  Ta  écrit  dans  ces  derniers  tenq)s,  qu'une  assemblée 
(Vévêquvs?  Mais,  dans  ce  cas,  cette  assemblée  n'au- 
rait été  (|u'Mne  réunion  illégitime,  factieuse,  rebelle, 
criminelle.  De  quel  droit  une  assemblée  d'cvêi/ues 
[îouviiit-clle  fermer  l'oreille  aux  enseignements  pon- 
tificaux, décréter  le  ronlrairc  de  ce  que  le  Pape 
décrétait,  et  excoinuninier  indirectement  le  Pape? 
Quoi  !  une  assemblée  sacriléire  d'évêques  ou  un 
concile  prévaricateur  auraient  prévalu  sur  le  Pape! 
Cette  consr(|iicnco  nV'st-elle  pas  le  renversement  de 
toute  la  constitution  de  l'Kglise  ?  El  si  cetle  assem- 
blée était  cou[)al)le,  Vigile  ne  devail-il  pas  e\ii:er 
des  satisfactions?  Qu'on  relise  la  décrétale  de  Vigile. 

'  Nous  nous  exi>Ii(HMTon.s  plus  Uirii  sur  l».*s  vrais  jnizcnionls  f.r 
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LoiD  d'adresser  au  concile  le  moindre  reproclie,  il 
lui  fail  une  ré|isiratîon  complète  et  lui  rend  toutes 
sortes  «le  dérérences.  Le  Pape  y  déclare  qu'il  a  eu 
tort  de  se  séparer  de  ses  frères^  et  qu'il  a  erré  en 
s'isolant.  Serait^e  \'i:y4-vis  d*un  concile  partictilier, 
d'une  simple  assemblée  épisoopale,  quun  Pape  pour- 
rail  tenir  un  pareil  langage  ? 

Il  nous  parait  certain  que  Vigile,  tout  en  refusant 
do  se  rendre  au  concile,  ne  lui  contestait  pas  la  qua- 
lité et  lautorité  onruméniques.  Il  avail  demandé  le 
concile;  il  lui  avait  donné  son  consentement.  On  ne 
prouverd  jamais  qu*il  Tait  retiré.  Il  se  plai^iiait^  il 
est  \riii.  de  ce  que  la  représentation  de  TOccident 
n'était  pus  sulUsante  dall^  le  concile.  Mais  que  pou- 
wât^l  répondre <|uand  ou  lui  rappelait  le&précédeuts 
lie  quatre  conciles  généraux?  Non,  personne aujiHir* 
d'bui  n'a  le  droit  d*e\cuser  Vi^dle  d'une  abstention 
(ionl  lui-même  a  reconnu  et  avoué  Terreur  en  face  de 
rtiilise  universelle. 

On  i>eu(  donc  ainnner  (|ue  le  concile,  par  la  con- 
vocalion  et  le  consentement  du  Pape,  |iar  le  désir 
ardent  qu'il  manifesta  toujours  de  iléliliérer  sous  la 
présidence  du  Pape,  conserva  Taulorité  œcuméni- 
que, nonobstant  la  Tuneste  résolution  du  Pape  de 
donner  son  jugement  à  part.  El  comme  ce  ne  fut  pas 
!*' jiigeinenl  du  Pape  qui  deviut  loi,  mais  bien  celui 
lin  concile;  comme  la  majorité  n*alla  |>as  au  Pape, 
niais  bien  le  Pcq)e  à  la  majonité;  comme  le  coucile 
ramena  le  Pape  à  son  sentiment,  il  fut  prouvé,  dans 
celle  circon^tance  solennelle,  plus  qu'il  ne  l'avait  été 
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pcut-^fare  encore,  que  le  concile  légitime  possède 
une  lumière  et  une  autorité  qui  lui  sont  propres.,  el 
qu*il  ne  i>erd  pas  à  cause  d*un  dissentiment  passager 
avec  un  Pape. 

Il  fut  prouvé  que  le  concile  peut  éclairer  le  Pape, 
et  que  Tunion  et  L'unité  de  Tépiscopat  et  du  Saint* 
Siège  peuvent  s'établir  par  la  déférence  du  Pape 
envers  les  évoques,  comme  par  celle  des  évèques 
envers  le  Pape. 

Il  est  vrai,  que  si  Vigile  n*avait  pas  fini  par  ac- 
cepter le  cinquième  concile,  l'autorité  de  ce  con- 
cile serait  restée  douleuse.  Mais  cette  adliésioni  de 
Vigile  ou  ifc  son  successeur  ne  pouvait  pas  faire 
iJéfaut  ù  un  vrai  concile;  car  on  ne  séparera  jamais 
le  Siiint-Siége  de  TÉglise,  pas  plus  que  TÉglise  du 
Saint-Siège. 

lj\  pondération  réciproque  des  éléments  constitu- 
tifs ;le  la  souveraineté  s|)irituelle  se  manifeste  d'une 
manière  bien  fnip|)ante  dans  les  faits  que  nous  ve- 
nons (Je  raconter  et  d'apprécier;  le  tempérament  de 
la  monarchie  de  rKclise  s'v  accuse  visiblement.  Nous 
avons  donc  eu  raiscm  de  dire  que  Thisloire  du  cin- 
quième concile  général  nous  fait  pénétrer  très-pro- 
rondémenl  dans  la  vraie  nature  du  gouvernement 
ecrirsiastique.  D'autres  ccmséquences  encore  peuvent 
découler  des  faits  que  nous  avons  établis.  Nous  les 
retrouverons  plus  tard. 

Notons  cependant,  en  Unissant  ce  chapitre,  deux 
principes  clairement*  énoncés  par  le  cinquième  con- 
cile général ,  et  (|ui  seront  désormais  acquis  a  la 
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vraie  science  de  la  constitution  de  Fi'^glise.  Premier 
principe  :  le  seul  moyen  de  connailro  la  vérité  dans 
les  questions  de  foi  se  trouve  dans  la  délibération  et 
la  décision  commune  des  premiers  pasteurs;  ce  qui 
a  implique  pas,  comme  nous  le  verrons  plus  tard  ',  la 
nécessité  alisolue  des  conciles  généraux.  Second  prin- 
cipe :  un  concile  g«^néral  n'approuve  jamais  sans  exa- 
men les  écrits  qui  lui  sont  pn>posés.  Le  premier 
pnnci|>e  n>st  que  la  traduction  d*un  texte  que  nous 
avons  déjà  donné*.  Le  second  est  renfermé  dans 
celui  que  nous  allons  citer  : 

Au  sujet  de  Tapprobation  donnée  aux  lettres  de 
saint  t\riile  v\  de  siu'nl  Célestin  à  Éphèsc,  de  celle 
lie  saint  l.ôon  à  Chalcédoinc,  le  concile  prononce  ces 
srraves  paroles  :  cr  On  a  vu  clairement  parce  qui  vient 
i(*étre  ln«  comment  les  conciles  ont  accoutumé  d*ap- 
prouvor  ce  *\\\\  liMir  a  été  pro|K)sé  ;  car,  nonobstant  la 
ré|nitatif>n  «les  jrrands  hommes  qui  avaient  écrit  ces 
lettres,  ils  ne  les  ont  |K)int  approuvées  simplement  et 
sans  t^xanion  :  nuus  après  avoir  reconnu  qu'elles  s'ac- 
ronlinenl  en  tout  avee  la  doctrine  des  Pères,  qui  a 
s.M\i  fie  terme  de  comparaison  '.  »* 

Tout  ce  (pie  nous  avons  dit  précédemment  tou- 

'  VoîT  li\.  m.  oh.  \iv. 

-  S'jpra,  |i.  iiil. 

*  K\  lii^  i;iia*  rcHMtala  suiH.  inanifcstiiin  fHclum  est  qiiomodo 
-.»r;c:..-  -yiij»'  I  ,•  qna' apml  cas  proreruiihir  prolKin»  ^olotil.  Cum 
•  î:'.:ii  :  >,«i.i  :  -'-.ni  viri  (]ui  rvciliitiis  cpislolas  srnpserunl ,  sio 
-|»li'f:«î»:.Tiiii;  .  î  uiuMi  e\i<\  •laruin  (*oriiin  rr>inproliationcin  non  sini- 
plicile:  «t  >ine  intpit>itione  fcccriinl,  nisi  iK*r  uinnia  cognovissi'nl 
i'on>onjn»  e.J-i  e\[H'Siiioni  et  docliiiîa^  >ancloriun  Patriini,  ad  quain 
t'i  roll.'lio  farta  e-t.  C- «»•,  Ctmsttn*t.  II,  p.  511.  542. 
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chant  I*exanien  des  lettres  pontificales  dans  les  con- 
ciles d'Éphose  et  de  Chalcédoine  peut-il  être  confirmé 
par  une  autorité  plus  auguste? 


CHAPITRE  VIII. 

LE  SIXIÈME  GONCILE  GÉlléRAL. 

SOMMAIRE.  —  I.  Origine  et  portée  du  monothéHune.  Ses  dérenseurt 
et  ses  victimes.  —  II.  Constantin  Pogonat  demande  un  concile  général 
au  pape  saint  Agatlion.  —  III.  État  de  la  qucsUon  au  moment  de 
Pouverture  du  concile.  —  IV.  Liberté  complète  des  débats  conciliaires. 
Lu  |»atriarchc  Macairc.  —  V.  Examen  solennel  de  la  lettre  du  Pape  et 
son  accc[itation. — VI.  Condamnation  de  Macaire. — VU.  Conséquences 
graves  de  ces  faits.  — VIII.  Les  lettres  du  pape  Honorius  et  leur  con- 
daiimation.  —  IX.  Discussion  de  ce  fait.  —  .\.  Conclusion. 


L'hérésie  d'Eutychès  eut  dans  l'Église  les  plus 
tristes  suites.  C'était  peu  des  troubles  et  des  scan* 
dales  qui  avaient  précédé  et  suivi  le  concile  de  Chal- 
cédoine. L'esprit  eutychien  devait  se  transformer  et 
engendrer  une  nouvelle  hérésie,  qui  devait  faire 
naître  de  profondes  perturba^ons. 

Eufychcs  avait  voulu  absorber  la  nature  humaine  *  oripint 
de  Jésus-Christ  dans  sa  nature  divine.  Condamnés  du 
par  TÉglise,  proscrits  par  l'empire,  plusieurs  des 
sectateurs  secrets  de  cette  doctrine,  tout  en  confes- 
sant les  deux  natures  en  Jésus-Christ,  voulurent 
avoir  au  moins  la  consolation  de  mutiler  la  nature 
humaine  en  la  privant  d'un  de  ses  attributs  essen- 
tiels. Ils  enseignèrent  donc  qu'il  y  avait  dans  le  Sau- 
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veur  du  monde  deux  natures,  mais  une  seule  vo- 
lonté, la  volonté  divine;  et  ils  lurent  vivement 
applaudis  par  les  purs  eutychiens,  qui,  avec  une 
logique  certaine,  concluaient  de  la  suppression  de  la 
volonté  humaine  à  la  suppression  de  la  nature  hu- 
maine elle-même,  et  voyaient  ainsi  dans  la  nouvelle 
doctrine  la  ruine  du  concile  de  Chalcédoine  et  leur 
propre  triomphe. 

Né  en  Syrie,  où  régnait  à  cette  époque  le  goût 
des  subtilités  et  des  disputes  théologiques,  le  mono- 
thélisme  eut  pour  apôtres  et  pour  défenseurs  les  évo- 
ques des  plus  grands  sièges  de  l'Orient  :  Théodore 
de  Pharan;  Sergius,  Pyrrhus,  Paul  de  Constant ino* 
plo;  Cyrus  d'Alexandrie;  plus  tard,  Macaire  d'An- 
tioche,  furent  les  propagateurs  et  les  défenseurs  de 
cette  doctrine.  Deux  saints  moines  orientaux,  saint 
Maxime  et  saint  Sophrone,  qui  devint  palriarche  de 
Jérui^alem,  s'opposèrent  courageusement  à  la  nou- 
veauté, protégée  par  de  puis.<ants  empereurs,  lléra- 
clius,  dans  son  Eclhèse,  Constant,  par  son  Type, 
voulurent  autoriser  la  nouvelle  doctrine.  Enfin  Ter- 
reur obtint  un  appui  inespéré  du  Pontife  qui  était 
alors  a^sis  sur  le  Siège  Apostolique. 

Consulté  par  Sergius,  patriarche  de  Constantino- 
ple,  et  par  Sophrone,  patriarche  de  Jérusalem,  le 
|)a[>e  Honorius  leur  fit  des  réponses  que  les  mono- 
ihéliles  présentèrent  comme  l'approbation  de  leui'S 
doctrines. 

1^  confusion  dans  l'Église  fut  portée  à  son  comble. 
Cependant  le  saint  évèque  de  Jérusalem  opposait  à 
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l'errenr  rin\încible  fermeté  d*un  apôtre  de  la  vérité. 
Le  saint  moine  Maxime  la  défendait  par  sa  parole  et 
par  ses  vertus ,  d*abord  à  Constantinoplc,  ensuite  à 
Alexandrie,  à  Rome  enfin,  et  répandait  partout  la 
lumière  de  sa  pressante  dialectique.  Le  Siège  Aposto- 
lique ne  pouvait  pas  être  obscurci,  ni  la  foi  romaine 
troublée  par  les  défaillances  d*lIonorius.  Les  succes- 
seurs inunédiats  de  ce  Pape  réunirent  des  conciles, 
condamnèrent  le  monothélisme,  et  repoussèrent  avec 
fermeté  VEcthèse  et  le  Type.  Il  arriva  même  un  mo- 
ment où  ils  durent  mourir  pour  rendre  témoignage  a 
la  vraie  foi;  et  rien,  à  cette  époque,  n'^t  plus  célè- 
bre que  les  persécutions  dirigées  par  la  politique 
byzantine  contre  le  pape  saint  Martin,  qui  souffrit  la 
prison ,  Texil  et  la  mort.  Saint  Maxime  et  80i\  dis- 
ciple furent  aussi  martyrs  de  la  vérité. 

Enfin,  après  un  demi-siècle  de  divisions,  de  con-  n.  mi. 
teslalions  et  de  troubles,  Tempereur  Constantin  j'"°^ 
Po2j;(>nat  conçut  le  dessein  de  mettre  fin  à  ces  déplo- 
rables disputes  par  Tautorité  d*un  concile  général.  Il 
le  pro|K)sd  au  pape  saint  Agatlion,  qui  se  prêta  avec 
empressement  à  des  vues  au>si  sages  *. 

Le  concile  s*ouvrit  au  mois  de  novembre  Q80  dans 
une  salle  du  palais  impérial  de  Constantinople.  A  la 
tête  (le  la  sainte  assemblée  étaient  les  légats  du  pape 
A.i;athon ,  porteurs  de  sa  lettre  et  de  celle  de  son 
concile. 

Il  importe  d*alK)rd  de  bien  préciser  Tétat  de  la 


1  Labbr,  Conc,  t.  VI;  Conc,  Cutislant.  ifl,  p.  594. 
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question  au  moiiienl  où  oommençaient  les  délibéra- 
lions  conciliaires. 
!ii.  »ja!  Nous  avons  déjà  dit  que  plusieurs  conciles  avaient 
été  tenus  en  Occident  contre  le  monothélismo.  Il  v  en 
avait  eu  un  à  Rome,  en  CiO,  sous  le  pape  Jean  IV; 
un  autre,  en  GiS,  sous  le  pajx;  Théodore.  Mais  le 
plus  célèbre  fut  le  concile  de  Latran,  présidé  par  le 
pape  saint  Martin  en  619. 

Ces  conciles  avaient  condamné  les  doctrines  du 
monothélisme  et  les  édits  des  empereurs  qui  avaient 
voulu  les  appuyer.  Plusieurs  sentences  de  déposi- 
tion et  d^excommunicalion  avaient  été  portées  contre 
les  auteurs  et  les  fauteurs  de  riiérésie,  Théodore  de 
Pliaran,  Cynis  d* Alexandrie,  Sergius  de  Constanti- 
nople,  el  ses  successeurs  Pyrrhus  et  Paul  '. 

L* Afrique  aussi  s'était  prononcée  contre  le  mono- 
théli>me:  et  en  GIG  il  veut  plusieurs  conciles  qui 
le  proscrivirent  *. 

Lorsque  le  pape  Ajratlion  dût  envoyer  ses  légats 
à  Constantinople,  il  eut  soin  de  convoquer  un  con- 
cile à  Rome.  Â  la  lettre  qu'il  adressa  à  TEmpereur, 
il  en  joignit  une  autre,  écrite  au  nom  de  tous  les  sy- 
nodes soumis  au  concile  du  Sainl-Sioge,  c'est-à-dire 
au  nom  de  toutes  les  provinces  d'Occident  *. 

L'Église  occidentale,  quoiqu'elle  n'eût  pas  rtr 
gc^niTalomont  représentée  dans  les  conciles  romains, 
rontlannuiit  donc  le  monothélismo.  Mais  il  régnait, 

'  C\fUL\,  t.  VI ,  p.  T.'i  et  seq. 

-  Ihuletn,  p.  as. 

*  Conc.  Cvtntnntinop.  III,  p.  630  el  677. 
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comme  nous  Tavons  vu,  dans  la  majorité  des  Églises 
orientales. 

De  ces  malheureuses  divisions,  qui  pouvaient  faire 
paraître  dans  ces  circonstances  la  vraie  majorité  incer- 
taine, il  résultait  que  des  esprits  bien  intentionnés, 
comme  l'empereur  Constantin  Pogonat,  regardaient 
la  question  comme  douteuse,  et  tenaient  les  deux  par- 
tis  pour  orthodoœes  \  C'est  en  ces  termes  mêmes  que 
Constantin  s'exprime  dans  la  lettre  où  il  demande  au 
Pape  le  concile  général ,  et  nous  ne  voyons  pas  que 
ces  sentiments  aient  été  bl&més  par  le  Souverain  Pon- 
tife. Agatlion  ne  parle  en  commençant  sa  réponse 
que  des  consolations  que  la  lettre  impériale  lui  a 
données  *. 

Il  est  permis  de  conclure  de  ce  fait  qu'on  recon- 
naissait généralement  alors  que  la  dernière  autorité 
ne  s'était  pas  encore  prononcée  touchant  la  contro- 
verse qui  divisait  les  chrétiens.  Dans  l'hypothèse 
contraire,  la  convocation  du  concile  général  et  ses 
actes,  que  nous  allons  exposer,  seraient  également 
inexplicables. 

11  ne  faudrait  pas  croire  cependant  que  le 
Pape  et  ses  évoques  regardassent  leur  doctrine 
comme  incertaine.  Ils  étaient,  et  avec  raison,  pro- 

<  Per  Deum  omnipotcntem  non  est  apud  nos  parles  cujusiibet 
favor,  sed  œqualitalem  utrisque  parlibus  conservabimus...  hoc  qui- 
deni  ul()olc  omncm  aequaliialcm  servanles,  et  utrosque  orthodoxos 
habentes.  Conc.  Constant inop.  III  ;  Sacra  ad  Papam,  p.  595,  598. 

2  Magnaiii  atquc  mirubilem...  consolationis  opportunitatem  eihi- 
l)cre  dignulus  esl  piissiinum  tranquillsD  mentis  vestrs  propositum. 
Conc.  Cunstantin.  iil;  Epist.  Agath.,  p.  ^0. 
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fondement  convaincus  qu'ils  prêchaient  la  vraie  foi. 
Agathon,  dans  sa  lellre  à  l'Empereur,  déclare  quil 
conserve  avec  simplicité  ce  qui  a  été  dé6ni  par  ses 
prédécesseurs  et  les  cinq  conciles  généraux;  que  son 
plus  grand  soin  consiste  à  ne  rien  retrancher,  à  ne 
rien  changer,  à  ne  rien  ajouter  à  ces  définitions  im- 
muables. Il  ordonne  à  ses  légats  d'en  respecter  les 
bornes,  et  d'exposer  fidèlement  la  tradition  aposto- 
lique. Il  exhorte  l'Empereur  à  prendre  la  défense  de 
cette  foi.  Et  il  menace  des  jugements  de  Dieu  le 
patriarche  de  Conslantinople,  s*il  avait  le  malheur 
de  s'en  écarter  pour  embrasser  la  nouveauté  '• 

F-cs  évêqucs  du  concile  romain  tiennent  le  môme 
Umgage.  Ils  n'admettent  pas  qu'on  [)uisse  disputer  sur 
la  confession  de  foi  qu'ils  adressent  au  concile  comme 
sur  une  doctrine  incertaine  et  sujette  au  change- 
ment. Ils  tiendront  pour  leurs  frères  les  évê(|ues  qui 
enseigneront  avec  eux  la  doctrine  de  celle  profes- 
sion de  foi,  et  ils  condamneront  tous  ceux  (|ui  la 
rejetteront  *. 


*  Quod  regulariter  a  i^anctis  et  apostolicis  prjBdeccsiioriluis  et 
\enerabi!ibus  quinque  concilias  deBnita  sunt ,  cum  simpiiciUile  cor^ 
(lis  et  sine  atnbiguiute  a  Pati  ibus  tra  iilac  fidei  conserva  m  us,  unum 
ac  praecipuum  bonum  habere  semper  optantes  atque  studenlcs  ,  iil 
nihil  de  bis  qus  regulariter  deOnita  sunt,  niinuatur,  nihil  mnletur 
aut  augeatur...  Eis  dumux;:t  injunctum  est  ut  nihil  profecto  pnc- 
s'iniant  augere,  minuere^vel  mutare;  sed  tradi*ionem  hujiis  Aposto- 
lic«  Sedis,  ut  a  praedecessor  t)us  apostolicis  poniiBcibus  instituta 
est,  sinceriter  enî»rrare...  Ipso  noverit  quid  de  tali  conlemptu  in 
divino  Christi  examine  satisfaciet  apud  juflicein  omnium.  Cotte. 
Cimsiaut.  III;  Ef>i<t.  Agatii.,  p.  634  et  (>76. 

-  Non  tamen  tanquam  de  incertis  contendere,  sed  ut  certa  alque 


*>;.    '.' 
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Le  Pape  et  les  évèques  de  son  concile  décidaient  la 
question  selon  retendue  de  leur  autorité.  Mais  il  res- 
tait à  connaUre  le  jugement  des  autres  évèques,  qui 
devait  se  produire  dans  Texamen  conciliaire. 

Entrant  dans  les  vues  de  T  Empereur,  qui  n'avaient  ^v.  Lîbe 
point  été  désapprouvées  |)ar  le  Pape,  le  concile,  à  débau. 
son  début,  consentit  à  conserver,  ju^u*à  sa  décision, 
Tégalité  entre  les  deux  partis';  et  celui  qu'on  pou- 
vait regarder  comme  le  chef  des  monothélites,  Ma- 
caire,  patriarche  d'Antioche;  Macaire,  qui  se  trou- 
vait indirectement  sous  le  poids  des  anatbèmes  du 
concile  de  Latran^;  Macaire,  qui  avait  osé  deman- 
der à  l'Empereur  d'ôter  des  sacrés  diptyques  les 
noms  des  Pontifes  romains  successeurs  d'Honorius, 
parce  qu'ils  avaient  condamné  le  monothélisme'; 
Macaire,  du  consentement  des  légats,  fut  admis  au 
concile  avec  tous  les  titres,  les  honneurs  et  les  droits 
des  autres  évoques  *. 

Nous  savons  jusqu'où  la  charité  peut  aller;  nous 
admettons  toutes  les  condescendances;  mais  nous 

iiutnutabilia  compendiosa  definitioneproforrc...  quicumquc  proinde 
sacorduluin  ha^c  qutiî  in  noslrac  humiliUlis  confessione  coitinenlur, 
nobiscuni  sinceriter  pncdicarede^iderant...  ut  coepiscopos  nostros 
susci(>iinus.  Qui  vero  h(BC  confileri  nolueriot...  perpetu«jB  condem- 
nation i>  reos  esse  censemus.  Conc,  Constant.  III;  Epist.  Episc, 
p.  677,  688,  689. 

1  .Equa.itatem  utrisque  partibus  conservabirous.  (Déjà  cite.) 

2  Ajirès  MNoir  condamne  Sergius,  Pyrrhus,  Paul,  Cyrus,  le  con- 
cile ajoute  :  Fl  eos  (|ui  simi!ia  cum  illis  usque  in  fînem  obstinale 
sapuerunt.  Labbe,  Conc,  t.  VI,  p.  355. 

3  Conv.  Constant.  III,  p.  598. 
*  Ibidem ,  p.  607. 
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M  pouTODS  croire  que  si  Macaire  avait  été  tenu 
pour  un  hérétique  formel  et  obstiné,  on  Teùt  admis 
au  rang  des  évèques  orthodoxes. 

Aussitôt  que  le  concile  fut  en  séance,  les  légats  du 
Saint-Siège  prirent  la  parole  pour  se  plaindre  des 
exprtstHms  noutttks  contre  la  foi  introduites  par 
Ser^ius  el  ses  successeurs,  de  leur  résistance  aux 
décrets  et  aux  exhortations  du  Saint-Siège.  Ils  de- 
mandèrent ensuite  que  les  évoques  qui  suivaient  le 
patriarche  de  Constantinople  expliquassent  l'origine 
de  ces  nouveautés  '. 

3lacaire.  en  son  nom  et  en  celui  de  son  Église; 
deux  autres  évéques,  au  nom  de  TÉglise  de  Constan- 
tinople, nièrent  qu'il  eût  été  introduit  des  nouveau- 
tés, déclarèrent  qu'ils  professaient  la  foi  des  conciles 
et  des  Pères  f  en  particulier  celle  de  Sergius  et  du 
\^\Md  Uonorius  touchant  la  volonté  et  Topération  du 
Christ,  et  otTrirenl  de  justifier  leur  doctrine*. 

Keur  |)ro[>osition  fut  acceptée,  et  il  leur  fui  permis 
d'elahlir  leurs  sentiments  par  les  conciles  généraux 
et  par  les  saints  Pores  *. 


*  Dcant  qui  ex  parte  sunt  pnedictas  sanctissiin.!}  Ecclesiac  Con- 
fiant inopotiunai>  ,  unde  hujusinodi  vocum  adventa  est  novitas. 
Cône,  Constant,  Ul ,  p.  61 1. 

-  Nos  (fuiiJem  vocum  noxitatcm  non  edidimus;  ^;edquidquid  por- 
(  ipimus  Ijm  a  sanctis  uaiversilibus  synodis,  el  sanclis  probabilibus 
Patrilius.  quamque  a  prssulihus  hujus  regiîc  urbis...  necnon 
et  Hoiior:o  qui  fuit  papa  anliquo)  Roma>...  hoc  esl  de  voluntate 
et  openilione,  sic  credidirous...  et  parati  «ruinas  de  hoc  oslendcrc. 
Ibidem  «  p   66 1 . 

'  Ihiihm. 
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Dans  la  première,  la  seconde  et  la  troisième  ses- 
sion on  lut  les  actes  des  conciles  d'Éphèse,  de  Chal- 
cédoine,  et  ceux  du  cinquième  concile  général.  Ma- 
caire  présenta  plusieurs  observations  qui  ne  furent 
pas  goûtées  par  le  concile,  et  il  eut  à  répondre  à 
plusieurs  interrogations  des  légats,  qui  lui  donnaient 
toujours  le  titre  de  vénérable  et  d'aimé  de  Dieu  '.  Plu- 
sieurs pièces  présentées  dans  la  troisième  session  en 
faveur  du  monothélisme  furent  reconnues  fausses  et 
rejetées  par  le  concile. 

A  la  fm  de  cette  même  session  il  se  produisit 
un  incident  qui  est  une  preuve  nouvelle  de  Ten- 
lière  liberté  de  discussion  laissée  aux  dissidents. 
L'Empereur  demanda  si  le  concile  et.  les  magistrats 
trouvaient  que  le  vénérable  Macairc  et  ses  religieux 
partisans  avaient  prouvé,  selon  leur  promesse,  la 
conformité  de  leur  doctrine  avec  celle  des  conciles 
généraux.  Sur  la  réponse  négative  du  concile  et  des 
magistrats,  TEmpercur  invita  de  nouveau  Macaire  et 
les  siens  à  produire  leurs  preuves.  Ils  demandèrent 
un  délai,  qu'ils  obtinrent  sans  difficulté  ^. 

Ce  fut  dans  la  quatrième  session  qu'on  donna  lec- 
ture de  la  lettre  du  pape  Agatlion  et  de  celle  de  son 
concile.  I^  lettre  d*Agatlion  était  digne  du  succes- 
seur des  Célest  in  et  des  Léon;  elle  contenait  la  vraie 
doctriiHî  sur  la  nuestion  tant  controversée  de  la  vo- 
lonté  du  Christ,  et  nous  avons  déjà  vu  avec  quelle 

<  Quid  pro  hoc  dignum  sentit  Macarius  vencrabilis,  et  qui  cum 
eo  sunt  amabiles  Deo  viri.  Conc,  Constant.  III,  p.  618. 
-  Ibidem,  p.  626. 
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con\iclion  et  quelle  autorité  le  Souverain  Pontife 
présentait  cette  d(R'tnne  dans  sa  lettre  '. 

Les  cinquième  et  sixième  sessions  furent  remplies 
par  la  lecture  des  autorités  que  Macaire  produisit  à 
Tappui  de  son  système.  A  rencontre  de  ces  témoî- 
gnaf;es,  que  le  concile  ne  trouva  pas  concluants,  les 
légats  firent  lire,  dans  la  septième  session,  un  recueil 
de  passaifcs  des  Pères  qui  établissaient  clairement  les 
deux  volontés  et  les  deux  opérations '. 

Mais  ce  qu*il  nous  importe  le  plus  d'apprécier, 
c'est  la  manière  dont  le  concile  accepta  la  lettre 
p<»ntificale  qui  avait  été  lue  dans  la  quatrième 
5e:>'iion. 

Cette  liberté  d'examen  et  de  discussion  qui  régnait 
dan<  le  concile  se  mainiint-elle  à  Tégard  de  la  con- 
stitution apostolique?  laissons  les  faits  répondre  à 
cette  qui^slion. 

Remarquons  d'alwrd  que  la  lettre  pontificale, 
écrite  à  peine  depuis  un  an,  ne  pouvait  pas  avoir 
l'adhésion  de  TKi^lise  universelle,  et  que  le  concile 
sixième,  comme  les  précédents,  avait  le  droit  de  re- 
chercher si  celte  lettre  était  l'exposé  fidèle  de  la  foi, 

A  la  fin  de  la  septième  session,  et  quand  toutes 
les  autorités  eurent  été  produites  de  part  et  d'autre, 
les  légats  demandèrent  aux  patriarches  Georges  de 
(Jonstantinople,  Macaire  d'Antioche,  et  aux  évè(iues 
de  leui^  patriarcats,  «  s'ils  convenaient  du  contenu 

'  i'nm:.  Constant.  11/ ,  p.  630  ad  p.  602. 
-   Ihifl^m,  [».  709  a.J  p.  7iO.- 
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(les  deux  lettres,  c'est-à-dire  de  celle  du  saint  pape 
Agiitlion  et  de  celle  de  son  concile  '  ». 

Les  patriarches  el  leurs  évoques  répondirent  : 
«  Nous  demandons  copie  de  ces  lettres;  et,  après 
avoir  parcouru  les  passages  des  Pères  et  les  avoir 
vérifiés  sur  les  exemplaires  de  la  bibliothèque  patriar- 
cale, nous  donnerons  la  réponse  qui  nous  paraîtra 
convenable*.*»  Cette  demande  ne  souffrit  aucune 
difficulté;  elle  fut  accordée  à  Tinstant'. 

Trois  semaines  après  on  tint  la  huitième  session, 
où  le  résultat  de  Texamen  el  les  votes  furent  procla- 
més. L'Empereur,  avec  le  consentement  des  légats, 
posa  solennellement  aux  patriarches  et  à  leurs  évo- 
ques celte  question  :  «  Convenez-vous  du  sens  des 
lettres (rAgatlion  et  de  son  concile*.^  » 

Le  patrianhe  Georges  répondit  :  «  M'étant  rendu 
bien  compte  de  toute  la  portée  des  lettres  d'Agathon 
et  (le  son  synode ,  et  ayant  consulté  les  livres  qui 
sont  chez  moi,  dans  la  bibliothèque  patriarcale,  j*ai 
trouvé  tous  les  passages  qui  y  sont  rapportés  con- 
formes, sans  aucune  différence.  Je  donne  mon  con- 

*  Si  convonit  ci  tcnor  rclectanim  duarum  suggestionum ,  id  est 
Agallioniii  sanciissimi  Papae  Scdis  Apostolioc  et  conrilii  ci  subja- 
evnlis.  Conc.  Constant.  Ili ^  p.  724. 

^  Petimus  ui  exeinplaria  praxJictarum  suggestionum  percipia- 
mus.  Rocurrenlcs  namque  et  conferenles  te^tim()nia ,  qua*  in  eis 
sunt,  sanctorum  probabilium  Patrum,  cum  codicibus  hujus  vone- 
rabilis  palriiirriiii,  in  subsequenli  competens  dabimua  rcsponsum. 
fbidein,  p.  725. 

3  Quod  poslulatum  est  Gat.  Ibidem. 

*  Si  convenit  s<*nsus  suggestionum  direclarum  ab  Agathone  --i 
ojus  îiwiudo.  fhnlim ,  p.  729. 
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smobcst  9  c(^  kiin&z  je  amSesse^  je  crob  ainsi  '.  m 
Tou5  kry  '.'vèqce>  da  palrâfcit  de  CoDstaDtino- 
pi^.  &  J>iL«f<iaii  «roB  seal  qui  soulen  une  diOi- 
miii'  «4  }j  rHîra  eos^ile,  opincrenl  dans  le  même 
«fi^  et  presqoe  dans  les  mêmes  paroles  que  le  pa- 


Ce  voie  fat  suiri  des  aodamations  ordinaires  en 

rbooaeor  de  rEmpereor^  du  Pipe,  llu  patriarche 

de  <!>iQ<4^ntîoople«  du  sénat. 

Tz  w:  Le  coDCÎle  demanda  ensuite  que  llacaire  fit  sa 

^  x^-         fir<^e»Mi  de  foi  sur  les  deux  volontés  de  Jésus- 

Qirist,  et  donnât  son  cxmsentement  aux  lettres  du 

Pa}v  acctjji^s  /tar  k  concile*.   II  s'y  refusa.   1-e 

concile  ordonna  qu'il  fui  interrogé  de  nouveau,  et, 

dans  le  cours  de  cet  interrogatoire,  on  lui  donna 

totis  les  moyens  de  s'expliquer,  de  se  défendre,  et 

on  tit  les  derniers  elTorls  pour  le  ramener  de  son 

égaremenî.  Enfin,  abandonné  de  ses  évèqiies,  eC 

convdîncu  d'avoir  tronqué  des  passages  des  Pères 

qu'il  cilail  en  sa  faveur,  il  fui  condamné  el  déposé. 

«•  Il  s'est  manifestement  déclaré  hérétique,  s'écria  le 

*  •nf|..k>rs  omneiii  \irtu:em  suggesUonum  «Jiivctanim...  Um 
aL  .Xeaih.jiie  i^ncu<s\mo  Paj^  Runia?  quam  ah  ejus  synodo,  el 
scrutin?  hi'Tos  ^anctorum  ac  probabiiium  Palruin,  qui  re(K>>ili  sunt 
in  irieij  ventrrabili  pairiarchio.  inveiii  cuncta  tesliinonia  sanclorum 
ac  probaiiiliu.-n  Patnim,  quacin  iisiJem  suggestionibus  conlincnlur, 
cor.îonanlia  .  el  in  nulio  di^repanlia  a  sanriis  cl  prokihilibus 
Fdir.buà;  ei  consenlio  eis,  el  sic  profileor  el  Cre<lo.  Conc.  dm- 
ftaut.  m,  1».  729. 

-  <Juomo-jo  credil  et  si  >er|iiiiur  sujr;;eslione>  diivclas...  a  paire 
piofatij  \e-tra»  Aealhone...  qua*  jam  il  coram  veslra  pielale  re- 
lecicf  àunl.  ({uas  el  omnes  consenlienles  grale  suscepimus.  ihid., 
p.  740. 
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concile;  anatiicine  au  nouveau  Dioscore,  mallieuf  au 
nouvel  Apollinaire;    il    mérite    d'être    déposé   de 
Tépiscopat;  qu'il  soit  dépouillé  de  son  pallium  ^  n 
.  I^s  conséquences  des  faits  que  nous  venons  de    vu.  cohm 
rapporter  avec  toute  l'exactitude  qui  dépend  de      ''"tie'^ 
nous  sont  graves,  et  confirment  pleinement  nos  pré- 
cédentes conclusions. 

D'abord,  il  esté  vident,  parla  conduite  que  le  sixième 
concile  tint  à  l'égard  des  monothélitcs,  et,  en  parti- 
culier, à  l'égard  du  patriarche  d'Antioche,  Macaire, 
que  ces  sectaires,  qui  étaient  certainement  dans  Ter- 
reur, et  déjà  condamnés  par  une  autorité  dii^ne  du 
plus  grand  respect,  ne  furent  définitivement  bannis 
de  l'Kglise  que  par  la  sentence  du  concile.  Le  juge- 
ment du  Siège  Apostolique  dans  un  concile  général 
eut  donc  à  cette  époque  plus  d'eiïicacité  que  ce  même 
jugement  seul  ou  porté  dans  un  concile  particulier. 

En  second  lieu,  il  est  plus  clair  que  le  jour  que 
l'acceptation  de  la  lettre  du  saint  pape  Agathon  par 
le  sixième  concile  fut  le  fruit  d'un  examen  juridique 
et  libre.  Cette  liberté  d'examen  s'y  montre  d'une 
manière  plus  éclatante  encore  qu'à  Éphèse  et  à  Chai- 
cédoine.  Ce  n'est  pas  une  minorité,  c'est  la  grande 
majorité,  la  presque  totalité  des  évoques  qui,  avant 
d'adhérer  à  la  doctrine  d' Agathon,  demande  d'exa- 
miner non-seulement  les  citations,  mais  le  scm  et 
tout  le  contenu  dea  lettres  apostoliques.  Serait-il  pos- 

*  Synodus  exclamavit  :  Haereticuin  seip^um  manifesle  démon?:- 
I ravit;  novo  Dioscoro  analhema;  hujusmodi  deponatur...  oudclur 
circumposito  ei  psilio.  Conc,  Constant.  Ili ,  p.  757,  700. 
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sibie  d'exprimer  plus  netleinent  rintenlion  de  n'ac- 
cepter une  décb^îon  qu'avec  connaissance  de  cause 
que  ne  le  lit  le  patriarche  Georges?  L'examen  épi- 
scci|ial  put  durer  trois  semaines,  et  la  différence  des 
ré^iiilats  de  cet  examen  est  une  preuve  nouvelle  de 
sa  litierté.  Le  résultat  de  l'examen  de  Georges  et  de 
se>  •'vèiiuosTui  l'acceptation  de  la  lettre  d'A^athon. 
Le  r-sultat  de  Texamen  de  Macaire  en  Tut  le  rejet. 
On  ne  pt-i»uvera  jamais  que  les  examens  de  l'un  et  de 
l'autre  piUriarche  ne  fussent  pas  de  la  même  nature, 
libres  é^ndement.  Ils  ne  diflerèrent  que  par  leurs 
suites.  Quoique  appartenant  au  parti  moiiothélite 
aviiiit  le  concile,  Georges,  ne  s'inspirant  c|ue  de 
Taniour  de  la  vérité,  reconnut  son  eireur.  Macaire, 
le  ;*lus  obstiné  des  hommes,  persista  dans  la  sienne. 

Qu'on  veuille  bien  remarquer  d'ailleurs  que  ce  ne 
fut  |*a<  sinik-ment  la  lettre  d'Agatiion  qui  devint  ToIh 
jet  «le  re\amen  conciliaire,  mais  encore  celle  du  sy- 
no.le  romain.  Certes  personne  ne  dira  que  cette  der- 
nière lettre  dut  être  acceptée  par  le  concile  sans  un 
libie  exiiinen.  Kh  bien,  il  est  incontestable  que  le 
concile  n'a  fait  aucune  difFérence,  quant  à  Texanien, 
entre  les  deux  lellres. 

Certes,  si  l'examen  de  la  lettre  pontificale  avait  été 
purement  confirmalif,  comme  le  veut  une  école  res- 
pectable, le  concile,  au  lieu  de  suspendre  son  adhé- 
sion pendant  trois  semaines,  aurait  commencé  par 
un  acte  de  soumission  à  l'autorité  ponlilicale,  à  la 
condition,  si  Ton  veut,  de  confirmer  ensuite  son 
adhésion  par  nue  discussion  savante.  Hien  de  |>areil 
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cependant  :  l'acceptation  et  la  soumission  ont  H6  le 
fruit  de  rcxamen,  et  ne  Voui  pas  précéda.  Et  ce  Tait , 
patent  par  les  actes  du  concile,  se  trouve  encore 
confirme  expressément  par  TEmpereur  dans  la  lettre 
qu'il  écrivît  au  pape  Léon  II  pour  lui  annoncer  la 
conclusion  de  cette  grave  affaire  '. 

Un  fait  peut-être  encore  plus  considérable  que  mii.Liv 
ceux  que  nous  venons  d'étudier  s'est  produit  dans  duparN* 
le  sixième  concile.  Macaire  avait  invoqué  trop  sou-  "eucu" 
vent  à  l'appui  de  son  erreur  le  nom  et  Tautorité  du 
pape  Honorius  pour  que  le  concile  pAt  se  dispenser 
d'examiner  la  doctrine  de  ce  Pontife.  Tout  le  monde 
sait  que  sa  personne  y  fui  llélrie  et  ses  lettres  con- 
danmées  au  feu.  Il  est  nécessaire  de  se  rendre  un 
compte  fidèle  d'un  événement  aussi  grave. 

Nous  avons  déjà  dit  que  le  patriarche  Scrgius.avait 
consulté  le  pape  Honorius  sur  la  nouvelle  doctrine, 
et  que  les  réponses  du  Pontife  avaient  paru  favora- 
bles aux  monothéliles.  Le  moment  est  venu  de  faire 
coiinailre  le  conteuu  de  ces  trop  célèbres  lettres. 
Conime  il  serait  trop  long  de  les  transcrire  en  entier, 
nous  rapporterons  seulement  les  passages  où  s'ac- 
cuse d'une  manière  nette  la  doctrine  dHonorius. 

Le  Pape  d*al)ord  se  plaint  de  Soplirone,  qui, 
selon  lui ,  a  introduit  des  disputes  et  de  nouvelles 

*  Perpensis  enim  evangolicis  et  aposloliris  vocibus  comparalis- 
quc  ciJin  ipsa  (epistola)  iis  quo;  a  sanctis  et  univcrfiiilibus  concilii> 
statuta  ac  definila  siint  ;  coIIati>(pn'  prîTl*  rea  Icstimoniis,  qua»  affe- 
nb^i,  rum  palernis  libris,  niliil  non  concincns  invonlum  fï^l,  ac 
nihtium  immulata  voro)  confesdionis  ratiô  in  ea  perspecla.  Labbe. 
Conc,  l.  VI,p.  HOI. 
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(|uestions  de  mots  contre  son  frère  Cyrus,  évoque 
irAlexaDclrie,  qui  enseigne  aux  hérétiques  convertis 
qu'il  n'y  a  qu'une  opération  en  Jésus*Clirist  ' .  Il 
loue  Sergius  d'avoir  ôté  cette  nouveauté  do  paroles 
qui  pouvait  scandaliser  les  simples*.  Il  déclare  «  qu'il 
confesse  une  seule  volonté  en  Jésus-Christ,  |>arce  que 
la  Divinité  a  pris  non  pas  notre  péché ,  mais  notre 
nature  telle  qu'elle  a  été  créée  avant  que  le  péché 
l'eut  corrompue*  ».  Il  prononce  que  a  ni  l'Écri- 
ture ni  les  conciles  ne  nous  autorisent  à  ensei- 
irner  en  Jt^sus-Clirist  une  on  deux  volontés*  ».  Il  ne 
veut  pas  qu'on  puisse  faire  un  dogme  de  l'unité  ou 
de  la  dtialitr  de  volonté  en  Jésus-Christ,  parce  que 
en  cette  matière  chacun  al)onde  dans  son  sens  *.  H 
laisse  cette  question  aux  granmiairiens  ®.  Enfin  il 

»  r.ontentionf'?  qua><lain  et  nova?  vocuni  ({Uiuslionos  cognovimiL< 
ininxiucl'»?  |K»r  Sophronium...  advorstim  Cyruin...  unani  o|)orati(H 
nein  Doniini  no^t^i  Josu  Chrisii  conversts  ex  Iwresi  pnedicantem. 
Cutic.  Constant.  Ill ,  Epist.  Honorii,  p,  928. 

-  Fraternitatem. ..  laudamus  novitatcm  vocabuli  uufcrcntem. 
q-ijci  pos?ft  >candaium  simplicihus  gonerarc.  Ibidem. 

'  l'oHin  \oIuntateji  fateiiuir  Doniini  MO>lri  ies>u  Chri>li  ,  quia 
pro^clo  a  diviiiitate  as-umpla  o?l  iiuslra  iialura,  non  cul|>a  ,  illn 
proteclo.  quaî  anle  |)ecraluni  creala  est,  non  quaî  perpranaricalio- 
nom  viiiala.  Ibidem,  p.  929. 

*  Non  oportel ut  unaiu  vel  duas  cnergias  aliquis  pncsunial 

Ohri?U  Dei  praxlicare,  quas  neque  evangelicoî  vel  apostolicac  lii- 
îer.«'.  noque  syno'ialis  exaininalio  su|>or  his  habita  ^  vi:;ic  sunl  Icr- 
•nir.a^rC.  Pjid^m ,  p.  93i. 

'  Oii.i"  ai  Ecrie?  .1'  doi;mata  trahi  non  dchcnl,  qiiiL*  unus<iuisquc 
m  -Lo  >vDyu  ahundaris,  vidclur  secundutii  propriam  sentenUani 
explicdn*.  Ibidem,  p.  932. 

'•  Roiiti.pKMilc»  ea  uTamiihiliris.  Ibidem. 
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se  dit  uni  à  Sergiiis  dans  la  profession  de  la  même 
doctrine,  et  lui  donne  le  précepte  formel  de  conti- 
nuer ù  enseigner  celte  doctrine  :  «  Enseignez  ceci 
avec  nous ,  comme  nous  l'enseignons  unanimement 
avec  vous  ' .  «  # 

La  seconde  lettre  renchérit  sur  la  première,  en 
ce  qu'elle  enseigne  très-expressément  qu'on  n'a  pas 
le  droit  de  déduire  de  la  dualité  des  natures  e  n 
Jésus-Christ  la  dualité  des  volontés,  et  que  c'est  une 
égale  ineptie  d'aflinner  une  ou  deux  volontés  en 
Jésus-Christ.  «  Ceux  qui  parlent  ainsi  ne  s'imaginent- 
ils  pas  que,  suivant  qu'on  attribue  à  Jésus^Christ 
une  ou  deux  natures,  on  reconnaît  aussi  une  ou 
deux  opérations?  ce  qui  est  très-impertinent  à  penser 
ou  à  dire*.  » 

Après  avoir  donné  à  ces  extraits  une  attention  sé- 
rieuse, le  lecteur  sera-t-il  étonné  de  la  sévérité  de  la 
sentence  prononcée  contre  le  pape  Honorius,  con- 
damné avec  tous  les  auteurs  et  fauteurs  du  monothé- 
lisme?((Ayantexaminé,  dit  Icconciledans  sa  treizième 
session,  les  lettres  dogmaliques  de  Sergius  à  Cyrus  et 
à  Honorius,  et  les  réponses  d'Honorius  à  Sergius,  et 
les  trouvant  éloignées  de  la  doctrine  des  Apôtres, 
des  décrets  des  conciles  et  des  sentiments  de  tous  les 

'  Hacc  nobiscum  fraternitas  vcstra  prœdicet,  sicut  et  nos  una 
vobiscum  unaniiniler  pracdicamus.  Ibidem,  p.  933. 

2  Nain  qui  lioîc  dictint,  quid  aliud  nisi  juxta  unius  vel  gcminœ 
naluro}  Chrisli  Dci  vocabuluin ,  ila  cl  operalioncm  unam  vcl  gcmi- 
nam  suspicanlur?  Super  quod  clara  sunt  divina  testimonia.  Unius 
aulcm  opcrutionis  vel  duarum  cé^sc  vcl  fuisse  medialorcrn  Dei  et 
lioniinum  Doniiiiuin  Jesuiu  Cliristum  ,  senlire  et  promero  satis 
ineptum  est.  Ibidem,  p.  968. 
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Pères,  conformes  au  contraire  à  la  fausse  doctrine 
des  hérétiques,  nous  les  rejetons  entièrement  et  les 
détestons  comme  propres  à  corrompre  les  âmes.  En 
rejetant  leurs  dogmes  impies,  nous  croyons  aussi  que 
leurs  noms  doivent  être  bannis  de  TËdise.  »  Ici  le 
concile  met  les  noms  de  tous  les  chefs  de  la  secte.  Il 
ajoute  :  «  Avec  eux  nous  croyons  devoir  chasser  do 
l'Église  et  anathématiser  Honorius,  jadis  Pape,  parce 
que  nous  avons  trouvé  dans  sa  lettre  à  Sei^ius,  qu'il 
suit  en  tout  sa  pensée,  et  confirme  ses  dogmes 
impies'.  » 

A  la  fin  de  la  quinzième  session,  tous  les  écrits 
condamnés  furent  jetés  au  feu*. 

Cette  condamnation  des  écrits  et  de  la  personne  du 
pcipe  Honorius,  renouvelée  à  la  fin  de  la  seizième  et 
de  la  dix-huitième  session',  fut  mentionnée,  dans 
les  termes  les  plus  sévères,  au  commencement  de  la 

I  Relr<îotantes  dogmaticas  epislolas,  quse  tanquam  a  Sergio. . . 
loT.  <-)(]  Cyrum...  i}uum  ad  llonorium...  similitcr  aulem,  et  epislo- 
i.  ni  al*  illo.  i(j  eft  Honorio  rcscriptam  ad  eumdcm  Semuin,  hasquc 
ir.vtriient«\-  omnino  aliénas  existere  ab  aix)Slulicis  dogmalibus,  rt  a 
'i'finiti  :  ibuj  ?anclorum  conciliorum  et  cunclorum  probabiliuni 
P.  'ruiji.  fequi  \vto  fal>a<  doctrinas  baprelicorum ,  eas  omnino  abji- 
Ciiïi'is.  et  lanq:am  anima?  noxias cxecramus.  Quorum  autem  id  est 
•vrrumdem  impia  o\<'cramus  dogmata ,  horum  et  nomina  a  Sancta 
l '\  Kccît^ia  pr..jici  judicavimus...  Cum  his  vero  simul  projici  a 
f  Muta  \)e'i  Ercle^ia ,  simulque  anathematizari  prsvidimus ,  et 
liciiorium,  qui  fuerat  Paiva  anliqux  Uomas,  eo  quod  invcnimus  pcr 
««.riptd.  quie  ab  co  facta  sunt  ad  Sergium,  quia  in  omnibus  ejus 
ii:''ritr:a  iocutus  eét,  et  impia  dogmata  conûrmavit.  Comc,  Con- 
^tint.,  m.  p.  9 Je. 

-  Pi<*'\  idimué  profana  et  anima}  ()erniciosa  continue  ob  perfectuni 
cMerïumuiin  ijne  concremari.  El  combusta  sunl.  Conc,  Con- 
stant, m,  p.  07 i. 

•  Co^K.  Con-tant.  m,  p.  ^009,  <0i4. 
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profession  de  Toi  dressée  par  le  concile,  puisque 
Ilonorius  y  est  qualifié,  avec  les  autres  hérésiarques, 
d'organe  du  démon  '.  Comme  les  autres  Pères  du 
concile,  les  légats  du  saint  Pape  Agathon  souscrivi- 
rent à  cette  condamnation  d'Honorius%  et  elle  fut 
formellement  et  solennellement  approuvée  par  le 
successeur  d*Aga(lion,  le  pape  Léon  II.  En  683,  ce 
Pontife  adressa  à  l'empereur  une  lettre  où,  après 
avoir  déclaré  qu'il  a  examiné  les  actes  du  sixième 
concile,  et  qu'il  les  a  trouvés  conformes  aux  rap- 
ports de  ses  légats,  il  donne  son  consentement  aux 
définitions  du  concile,  et  le  confirme  par  l'autorité 
de  saint  Pierre.  Puis  il  ajoute  des  anathèmes  contre 
les  auteurs  de  l'hcrésic,  parmi  lesquels  il  comprend 
le  pape  Ilonorius,  «  qui,  au  lieu  de  purifier  cette 

m 

Eglise  apostolique  par  la  doctrine  des  Apôtres,^  s'est 
efforcé  de  renverser  la  foi  immaculée  par  une  tra* 
hison  profane^  ». 

Il  tient  le  même  langage  aux  évoques  d'Espagne, 
en  leur  envoyant  le  symbole  du  sixième  concile. 
«  On  y  a  condamné,  dit-il,  Ilonorius,  qui,  au  lieu 
d'éteindre  dans  sa  naissance  la  flamme  de  l'hérésie, 
comme  il  convenait  à  l'autorité  apostolique,  Ta  fomen- 
tée par  sa  négligence  *.  » 

'  Organa  ad  propriam  sui  voluntalem  apta  repérions.  Conc, 
Constant,  m,  p.  402i. 

2  Ihiiicm,  p.  ^028. 

3  Q\x\  hanc  a|K>stolicam  Ecclesiain  non  apo.stoliœ  tradilionis 
doctrina  lustravit,  sed  profana  tradilione  immaculatam  fidcm  sub- 
vcrterc  conalus  est.  Ibidem,  p.  <4 17. 

^  Qui  (lamniain  iKcrctici  dogmatis    non  ut  decuit  apostolicam 
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Dans  sa  lettre  au  roi  En'ige ,  il  parle  encore  de 
celte  condamnation  d*Honorius,  m  qui  a  consenti  a 
laisser  flétrir  la  ri^gle  de  la  tradition  apostolique  qu'il 
a\-ait  reçue  pure  de  ses  prédécesseurs  '  ». 

La  condamnation  d*Honorius  fut  renouvelée  par 
les  septième  et  huitième  conciles  généraux ,  comme 
nous  le  \'errons;  et  les  successeurs  de  saint  Léon  II, 
avant  leur  intronisation,  signaient  une  profession  de 
foi  où  ils  condamnaient  expressément  et  nominative- 
ment Uonorius  avec  tous  les  autres  hérétiques  *. 
Voilà  certes  des  faits  embarrassants  pour  la  théo- 
fiits.   I  ie  de  la  souveraineté  absolue  du  Pontife  romain , 
comme  (>our  celle  de  son  infaillibilité  absolue,  néces- 
sairement lice  à  la  première.  Les  conséquences  de 
ces  faits  s'imposent  à  l'esprit  avec  une  autorité  re- 
doutable. Ln  Pa{)e  dont  la  doctrine  et  la  personne 
sont  condamnées  i)ar  trois  conciles  généraux,  comme 
par  ses  successeurs,  ne  possédait  évidemment  ni  la 
souveraineté  ni  l'infaillibililo  absolues.  Les  respec- 
tables théologiens  qui  soutiennent  ces  thèses  ont  dû 
faire  les  plus  grands  elforls  pour  échapper  à  ces  con- 
^équences.  Examinons  rapidement  s'ils  ont  réussi 
dans  ces  tentatives. 

Le  premier  moyen  qu'ils  ont  pris  pour  écarter  ces 

a-ctoriiarom,  nKi'Menlem  evlinxit,  si*(J  iiej^ligenler  fovil.  Conc. 
C>/U!itii\t.  m,  !►.  Mil. 

I  Qu!  inlmuouiatama|K)^tolic<e  Iraditionis  regulam,  quaiu  a  prae- 
(2ov:c??v/r.l'U>  accij  il ,  maculari  consonsiU  Ibidem,  p.  <25i. 

-  Auciore?  \ero  no\i  ha.'retici  dogmatis,  Sergium,  Pyrrhum... 
lua  cuui  lionoiio,  qui  praMS  corum  asscrliooibus  foineiitum  impen- 
du...  simili cliaiu  noscondemiialionc  perceiiimus  anadicmalis.Lt^er 
diurnus  Hont,'Pvtitificum,  secunda  profes^io  iidei,  p.  41  ad  p.  43. 
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conséquences  a  été  de  nier  l'intégrité  des  actes 
du  sixième  concile.  Ils  ont  aflirmé  que  les  Grecs  y 
avaient  introduit  frauduleusement  tout  ce  qui  con- 
cerne rafTairc  dllonorius.  Ils  ont  été  même  jusqu^à 
prétendre  que  les  lettres  du  successeur  d'Agathon 
pour  la  confirmation  et  la  promulgation  du  concile, 
tant  celles  qu'il  écrivit  à  l'empereur  que  celles  qu'il 
adressa  à  l'Église  d'Espagne,  et  dans  lesquelles  il 
mentionne  la  condamnation  d'Honorius ,  ont  été 
aussi  altérées  par  les  Grecs.  Mais  comme  cette  hypo- 
thèse arbitraire  a  été  renversée  par  les  meilleurs  cri- 
tiques du  dix-septième  siècle,  et  abandonnée  par  les 
savants  modernes  les  plus  intéressés  à  la  conserver, 
Orsi,  Muzzarelli,  Perrone*,  etc.,  nous  ne  croyons 
pas  devoir  nous  arrêter  à  la  discuter. 

L'hypothèse  de  la  falsification  étant  écartée,  on  se 
retranche  dans  un  autre  système.  I^es  lettres  d'Hono- 
rius, dit-on ,  n'ont  pas  le  caractère  et  les  conditions 
des  constitutions  dogmatiques  et  des  jugements  so- 
lennels du  Saint-Siège.  Elles  ne  sont  que  des  lettres 
privées,  et,  par  conséquent,  les  condamnations  du 
sixième  concile ,  ne  tombant  que  sur  l'homme,  n'at- 
toignent  pas  le  Pontife,  et  laissent  dans  son  inté- 
grité l'autorité  pontificale.  Ce  système  peut-il  sou- 
tenir l'examen  d'une  raison  impartiale? 

Les  lettres  d'Honorius  étaient  des  réponses  à  une 
consultation  du  patriarche  de  Constantinople  sur  une 
question  de  foi.  Elles  furent  écrites,  au  moins  la  sc- 

^  Voyez  Christ.  Lupus,  Dh$ert.  in  VI  st/nod./ cap.  vi,  l.  II; 
CoMnFFis,  llht.  monothel:  Muzzarelli,  Deauctor,  Rom.  Pontificis, 
t.  Il,  p.  ÎÎ3;  Perrone,  Prœlrct.  theol.,  t.  VUI.  p.  535. 
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conde,  après  que  le  Pontife  romain  eut  entendu  les 
deux  partis,  celui  des  monothélites  par  la  lettre  de 
Sergius,  celui  des  orthodoxes  par  celle  de  saint  So- 
phrone,  et  par  les  rapports  verbaux  des  envoyés  du 
saint  évéque.  Les  lettres  d'Honorius  traitaient  des 
questions  de  foi ,  et  elles  furent  adressées  directe- 
ment aux  trois  grands  patriarches  de  l'Orient,  indi- 
rectement à  toute  rÉglise;  car  les  décisions  touchant 
b  foi  sont,  par  leur  nature,  universelles.  Ces  lettres 
contenaient ,  nous  Tavons  vu ,  un  enseignement  pré- 
cis, un  précepte  positif.  Honorius  enseigne  qu'on  doit 
bannir  de  la  prédication  de  la  foi  l'expression  d'une 
ou  de  deux  opérations  en  Jésus-Christ.  Il  enseigne 
que  c'est  une  impertinence  de  vouloir  déduire  de  la 
dualité  des  natures  en  Jésus-Christ  la  dualité  des 
volontés.  En  se  déclarant  en  parfait  accord  avec  les 
chefs  de  Thérésie,  il  leur  commande  de  continuer  à 
prêcher  leur  doctrine  erronée.  Est -il  possible  de 
voir  dans  cet  enseignement  précis,  dans  ces  préceptes 
formels  adressés  par  un  Pape  à  l'épiscopat  oriental , 
et  indirectement  à  toute  l'Église,  l'acte  d'un  docteur 
particulier?  Tous  les  mots  de  ces  lettres  révèlent  le 
Pontife,  le  Pontife  dans  l'exercice  de  sa  charge  su- 
prême. Et  le  concile  sixième  s'y  est-il  trompé  ?  A-t-il 
regardé  les  lettres  d'Honorius  comme  l'acte  d'un 
homme  privé,  lorsqu'il  présente  ces  lettres  comme 
dogmadques^iorsquil  parle desdogmes d'Honorius*? 

'  GIorio<i?simi  judices  et  sancta  synodus  dixerunt  :  Oportet  ad 
nos  atferri  repivta  cl  dogmatica  scripta  quaî  cxposita  sunt  a  Scr- 
gio...  seu  ab  llonorio  ad  Sergium  fada  super  prœsenti  dogmatica 
qua$ti(me,  Conc.  Constant,  m,  p.  933. 

'  Quorum  autem .  id  est  eonimdem  impia  execramus  dogmata. 
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Ce  lanG;nge  du  concile,  rapproché  du  contenu  des 
lettres,  nous  parait  décisif  pour  fixer  leur  caractère 
dogmatique  et  solennel. 

Cependant  de  graves  théologiens  objectent  ici 
qu'Honorius  lui-même  déclare ,  dans  sa  seconde 
lettre,  qu*il  ne  veut  rien  défmir.  «  Nous  ne  devons 
pas  prêcher  et  définir,  dit-il,  une  ou  deux  volon- 
tés'. »  Mais  quoi!  n'est-ce  pas  là  une  déflnition  né- 
gative ?  n'est-ce  pas  une  définition  qui  supprime  la 
vérité?  Et  ne  peut-on  pas  dire  qu'à  côté  de  cette  dé- 
finition négative  il  y  en  a ,  dans  la  même  lettre ,  une 
autre  positive  :  celle  qui  affirme  qu'on  ne  peujt,  sans 
ineptie,  déduire  de  la  dualité  des  natures  en  Jésus- 
Christ,  la  dualité  des  volontés? 

Le  caractère  des  lettres  d'Honorius,  tel  qu'il  vient 
de  se  montrera  nous,  ne  permet  pas  du  tout  d'ad- 
mettre une  autre  hypothèse  de  plusieurs  anciens 
théologiens  qui  voulaient  regarder  ces  lettres  comme 
nnft  décision  provisoire ,  se  bornant  à  imposer  le 
silence  en  attendant  que  la  question  fût  éclaircie. 
Non,  la  question  n'est  pas  suspendue  par  les  lettres 
d'Honorius;  elle  est  résolue  dans  un  sens  favorable  à 
Terreur. 

Mais,  dit-on,  il  y  a  dans  les  lettres  d'Honorius  des 

horum  et  nomina  a  sancta  Dei  Ecclesia  projici  judicavimus.  Conc, 
Constant,  m ,  p.  944.  Ce  quorum  se  rapporte  évidemment  aux 
noms  qui  précèdent  comme  à  ceux  (fix  suivent,  dans  la  sentence 
du  concile;  et  parn.i  les  noms  qui  précèdent  sont  ceux  de  Sergius 
et  d*Hononus. 

1  Non  nos  oportet  unam  vel  duas  operalloncs  deûnientes  prœdi- 
care.  Ibidem,  p.  969. 
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pcopoatkMis  irès-ortliodoxes.  Nous  en  convenons 
suB  peine.  La  vérité  s*y  tranve  mêlée  avec  Terreur, 
comme  elle  rétail  dans  la  lettre  de  Sergius,  dans 
VEciXhe ,  dans  le  Type.  Et  ce  mélange  accuse  Hono- 
nus,  bien  loin  de  Tabsoudre,  et  justifie  le  reproche 
que  lui  adresse  Tempereur  Constantin  de  n'être  point 
d'accord  avec  lui-même  '  • 

Pour  justifier  le  malheureux  Pontife,  on  a  soin  de 
rappeler  aussi  que  sa  doctrine  a  été  défendue  par 
saint  Maxime  et  par  le  pape  Jean  IV. 

La  doctrine  d*Honorius,  d'après  ses  anciens  apo- 
logistes, était  bonne,  dit-on.  Le  tort  de  ce  Pape  a  été 
de  la  mal  expliquer,  de  se  laisser  tromper  par  Ser- 
gius  et  de  favoriser  Terreur.  Nous  répondons  que  les 
justifications  qu'on  invoque,  et  que  nous  ne  croyons 
pas  nécessaire  d'examiner,  étaient  incontestable- 
ment connues  des  Pères  du  sixième  conciie,  des  légats 
qui  le  présidèrent,  du  pape  saint  Léon  II  qui  Tap- 
prouva,  et  que  toutes  ces  justifications  n*ont  pas  em- 
pêché le  concile,  les  légats,  Léon  II,  de  condamner 
Honorius,  comme  coupable  d'avoir  confirmé  des 
dogmes  impies,  et  d'avoir  trahi  la  vérité^. 

Toutes  ces  raisons  pour  expliquer  la  condamna- 
tion dHonorius  et  sauver  un  système,  il  faut  bien 
l'avouer,  sont  loin  d*ètre  pleinement  satisfaisantes. 
On  croit  aller  plus  au  fond  des  choses  en  disant 
qu'IIonorius  s*est  trompé  parce  qu'il  n'a  pas  employé 

1  IT«Treseos  confirmator,  qui  etiam  sui  extitit  oppugnalor.  Conc. 
Constant,  m,  p.  1085. 
*  \oir  supi a,  p.  ï'JO.  Î9I. 
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les  moyens  qu'un  Pape  est  obligé  de  prendre  quand 
il  doit  porter  une  décision  dogmatique.  Ilonorius  n'a 
pas  réuni  un  concile;  Honorius  n'a  pas  consulté  des 
hommes  compétents;  Honorius  peut-être  n'a  pas 
prié,  et  ainsi  il  a  été  laissé  à  lui-même  et  aux 
chances  d'erreur  qui  sont  le  partage  de  rhuinanito. 

Les  théologiens  qui  parlent  ainsi  oublient  le  grand 
principe  de  Bellarmin,  alTirmant  que,  lorsqu'un  Pape 
porte  avec  solennité  un  jugement  dogmatique,  on  est 
assuré  d'avance  qu'il  a  suivi  toutes  les  règles  de  la 
prudence  apostolique*.  Ce  principe,  s'il  est  vrai,  doit 
s'appliquer  au  cas  d'Honorius  comme  à  tous  les 
autres.  Mais  ici,  il  sort  de  cette  application  des  con- 
séquences qui  ébranlent  gravement  le  principe. 

EnGn,  en  désespoir  de  cause,  dira-t-on  que  les 
lettres  d'Honorius,  ne  contenant  aucun  anathème, 
manquent  d'une  condition  essentielle  des  constitu- 
tions dogmatiques?  De  celle  réponse,  faudra-t-il 
conclure  que  le  décret  du  concile  des  Apôtres  n'est 
pas  une  décision  dogmatique,  puisqu'il  ne  porte  pas 
d'excommunication  ? 

En  résumé,  il  nous  paraît  certain  que  si  les  lettres 
d'Honorius  ne  contiennent  pas  une  définition  et  un 
décret  dogmatique  expressis  verbis^  elles  les  contien- 
nent d'une  manière  équivalente  pour  le  théologien 
qui  ne  réduit  pas  tout  ici  à  une  question  de  forme,  et 
qui  connaît  les  habitudes  générales  de  ces  temps  re- 
culés. Personne,  par  exemple,  ne  conteste  à  la  su- 

^  De  Rom.  Pontif.,  lib.  iv,  cap.  ii. 
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blime  lettre  de  saint  Léon  sur  le  mystère  de  Tln- 
carnation  le  caractère  et  Tantorité  dogmatiques;  el 
cependant  on  chercherait  en  vain  dans  ce  vénérable 
document  les  formes  si  précises  de  notre  langage 
scolastique;  et  cette  épitre  n'est  adressée  directe- 
ment  qu*au  seul  patriarche  Flavien  1 
^'  ^^^'  ^  sixième  concile  général ,  le  Saint-Siège ,  et  à 
leur  exemple  les  conciles  suivants,  ont  donc  vérita- 
blement condamné  y  dans  les  lettres  dogmatiques 
d'Honorius,  renseignement  dogmatique  et  officiel 
d'un  Pape  qui  s'était  isolé  dans  son  jugement. 

Devant  ce  fait,  la  monarchie  absolue  et  indivisible 
du  Pontife  romain  ne  peut  se  soutenir.  Nous  ne  vou- 
lons pas  pour  le  moment  en  tirer  d'autre  conséquence. 

Ce  n'est  point  dans  l'intérêt  d'un  système  que  nous 
avons  discuté  le  fait  d'Honorius.  S'il  eût  été  possible 
de  venger  la  m('*moire  de  ce  Pontife,  qui  eut  des  ver- 
tus, qui  fit  des  choses  utiles,  nous  aurions  été  heu- 
reux de  lui  rendre  hommage.  Mais  nous  ne  pouvions 
pas  sacrifier  à  unQ  apologie  impossible  les  droits  de 
la  vérité  ni  le  respect  dû  aux  conciles  généraux  et 
aux  successeurs  d'Honorius.  La  chute  de  ce  Pape  n'a 
porté  aucun  préjudice  à  l'Église  romaine,  et  n'a  point 
obscurci  l'éclat  de  la  succession  pontificale.  Jamais 
l'Église  romaine  n'a  professé  le  monothélisme,  et  les 
successeurs  immédiats  d'Honorius  ont  glorieusement 
réparé  sa  faute.  Le  saint  pape  Martin  l'a  lavée  dans 
son  sang. 

Aussi  le  sixième  concile,  qui  a  condamné  Honorius, 
a  pu  entendre  et  approuver  dans  la  bouche  du  saint 
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pape  Agathon  ce  magnifique  éloge  de  TKglise  ro- 
maine :  «  Votre  mère  TÉglise  apostolique,  dans  l'ad- 
versité comme  dans  ia  prospérité,  conserve  toujours 
et  défend  la  règle  de  la  vraie  foi.  Cette  Église,  par  la 
grâce  de  Dieu  tout-puissant,  ne  s'est  jamais  écartée 
du  sentier  de  la  tradition  apostolique;  elle  n'a  ja- 
mais succombé  à  la  dépravation  des  nouveautés  hé- 
rétiques. Mais  telle  qu'elle  a  été  instruite,  dès  l'ori- 
gine de  la  foi  chrétienne,  par  ses  fondateurs,  elle 
reste  pure  jusqu'à  la  fin,  selon  les  promesses  du  divin 
Sauveur.  Aussi,  le  Sauveur  qui  a  promis  que  la  foi 
de  Pierre  ne  périrait  pas,  l'a  averti  de  confirmer  ses 
frères,  et  tout  le  monde  sait  que  nos  prédécesseurs 
ont  toujours  accompli  ce  devoir  *.  » 

Les  théologiens  qui  voudraient  voir  dans  ces  pa- 
roles d'Agathon,  acceptées  par  le  sixième  concile,  la 
négation  absolue  de  tout  scandale,  de  toute  erreur 
de  la  part  des  Papes ,  devraient  supposer  qu' Aga- 
thon ignorait  la  chute  de  Libère  et  l'erreur  de  Vigile. 
Ils  devraient  expliquer  commentées  Pères  du  même 
concile,  écrivant  au  môrnc  Agathon  pour  lui  rendre 
compte  de  leurs  actes,  ont  pu  lui  dire  «  qu'ils 
avaient  condamné  Honorius  et  les  autres  auteurs  de 
l'hérésie,  conformément  à  la  sentence  qu'il  avait 
portée  avant  la  leur  dans  ses  lettres  sacrées  *  »  ?  Ils 

*  Qui  fidem  Pétri  non  defecturam  proniisit,  confirmarc  eum  fra- 
tres  suos  admonuit,  quod  apostolicos  ponlifices  mea;  exiguitalis 
prœdecessores ,  confidcnter  fecisse  seinper  cunctis  est  cogiiitum. 
Conc.  Constant,  m ,  p.  636. 

2  Ex  sentenlia  per  sacros  vestras  litteras  de  iis  priu$  lata. 
Cime.  Constant,  m  ,  p.  4073. 
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aossî  mettre  d*aocord  Ai^alhoQ  avec  son 
SK«9s«r  Léoo  n«  ({in  a  si  expresscmenl  reconnu 
h  ÏMie  ec  rerreur  d'Honoriiis.  On  peut  douter  que 
«s  tlKoloeîeiis.  quelque  habiles  qu'ils  soient ,  puis- 
s^Bt  doADer  des  explicalioiis  satisfaisantes  de  ces 
ckosess.  I  fnl  donc  avouer  que  les  paroles  d*  Agathon 
n^exprÛMBt  que  le  fait  général  de  rindéreclîbîiilé 
du  Saint-Skw.  Il  but  reconnaître  que  les  Pères  du 
5t\>èiDe  concile  et  le  pape  ^int  Léon  II  pensaient  que 
les  ddailboces  passagères  d*un  Pape  ne  peuvent 
fo:nt  altérer  b  pureté  de  b  foi  romaine,  ni  compro- 
mettre b  succession  ponti&cale.  Alors,  dans  la  doc- 
trine du  Saint-Sit^  et  dans  celle  du  concile,  tout 
sVxp.ique  et  s'accorde. 

En  terminant  ce  chapitre,  recueillons  avec  bon- 
heur les  saintes  paroles  par  lesquelles  les  Pères  du 
si\iiine  concile,  dans  leur  discours  final  à  Tempe- 
re,:r.  ont  atteste  à  tous  les  siècles  leur  union  intime 
avec  le  Siôco  apostolique.  «  Le  prince  des  Apôtres, 
diront-i!s,  a  combattu  au  milieu  de  nous.  Nous  avons 
eu  pour  ïrui  ie  son  successeur  et  son  imitateur,  qui  a 
éi*lairê  par  ses  lettres  le  mystère  de  la  foi.  I^  vieille 
Rome  nous  a  présenté  une  confession  de  foi  écrite 
par  Dieu  lui-même.  La  lumière  des  dogmes  est  venue 
de  l'Occident,  et  Pierre  a  parlé  par  Agathon  '.  » 

*  rv-gniatum  diem  a  vesperlinis  parlibus  extulit  cliarta...,  et  per 
AgaîhuMem  Peiry?  loquebalur.  Conc.  Constant,  m,  p.  1033. 
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CIlAPITllE    IX. 

LL   SEPTIKMK   CONCILK   GKMilRAL. 

SOMMAlinc.  —  I.  Origine  iiiusuliiiaue  de  la  secte  tics  iconoclastes  — 
11.  Premières  lettres  (les  Papes  et  violences  des  eiiipereurs.  —  III.  Les 
patriarciies  Paul  et  Taraise.  —  IV.  Dcinaïule  (Pua  concile  général.  — 
V.  Lettre  du  |>a|ic  Adrien  !•'.  —  VI.  Délibérations  et  sentence  du 
sepUèmc  concile.  —  VII.  Ce  qui  résulte  de  ses  actes. 


Le  septième  concile  général  eut  pour  objet  la     ,  orieinc 
condamnation  des  iconoclastes.    L'oriffine  de  celte      .  *^^ 

"-^  la  secir 

secte  fut  à  la  fois  musulmane  et  impériale.  L'einpe-  «conociasic 
reur  Léon  Tlsaurien,  subissant  riniluence  des  musul- 
mans, regardait  comme  une  idolâtrie  le  culte  rendu 
aux  saintes  imasos.  Confirmé  dans  cette  opinion  par 
des  apostats  et  des  évê(|ues  prévaricateurs,  il  con- 
çut le  dessein  de  réformer  Tliglise,  et  il  commença  à 
exécuter  sa  réforme  vers  Tan  727.  Mais  il  trouva  une 
vive  résistance  dans  le  saint  patriarche  deConslanli- 
nople,  Germain.  Pour  en  avoir  raison,  il  le  fit  déposer 
et  élire  à  sa  place  le  prùtrc  Anasiasc,  gagné  à  ses 
opinions.  Des  édits  impériaux  défendirent  le  culte 
des  images,  et  remplirent  Conslanlinople,  TOrient  et 
tout  Tempire  de  troubles  et  de  violences. 

Dés  Torigine  de  ces  disputes,  le  patriarche  saint 
Germain  avait  écrit  au  pape  Grégoire  II  pour  Tin- 
former  des  nouveautés  qui  s'mtrodtiisaient  a  Con- 
stantinople;  et  le  Souverain  Pontife,  dans  une  lettre 


II.  Lcltro* 

ot 

violoiiccs 

tics 

cm|K?rcurs. 
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pleine  de  sagesse,  avait  pris  la  défense  de  la  tradition 
et  de  la  pratique  de  l'Église  '. 

Son  successeur,  Grégoire  III,  adressa  à  Tempe- 
reur,  en  761 ,  des  lettres  oii  la  question  était  traitée 
à  fond,  et  où  il  donnait  au  monarque  les  plus  sévères 
avertissements,  sans  prononcer  toutefois  contre  lui 
aucun  anathème*. 

Avec  une  entière  justesse,  le  Pape,  dans  ses 
lettres,  présente  les  innovations  de  Léon  plutôt 
comme  des  impiétés  que  comme  une  hérésie'.  La 
question  parait  au  Pontife  aussi  claire  que  le  jour, 
et  le  bon  droit  de  TEglise  au-dessus  de  toute  contes- 
tation *.  Aussi  regarde-t-il  comme  inutile  la  convo- 
cation d*un  concile  général  demandée  par  Tcm- 
pereur  ^. 

Quoique  le  Pape  eût  de  graves  raisons  de  se  refu- 
ser au  concile,  on  peut  cependant  regretter  qu'il  n'y 
ait  pas  consenti,  car  il  est  permis  de  croire  que  les 
grands  malheurs  et  les  grands  scandales  qui  ne 
tardèrent  pas  à  se  produire  auraient  peut-être  été 


»  Labbe,  Conc.,  t.  vil,  p.  282. 

*  Voluimus  et  nos,  ulpote  qui  facuUatcm  cl  potcstatom  alquc 
auctoritatcm  a  sancto  Pctro  principe  Apostolorum  habemus,  libi 
pœuamirrogarc;  éed  quoniam  in  te  ipsum  execrationcm  ingessisti, 
til>i  liabelo  illam  cum  consiliariis  luis.  Ibidem  ^  p.  45. 

^  Expodirct  tibi ,  imperalor,  ut  hiereticus  potius  quam  pcrsecu- 
lor  et  eversor  historiarum  et  picturarum ,  imaginum  et  pa^sionum 
r»v»niini  appellareris.  Ibidem,  p.  45. 

^  Tu  ea  quie  cojnita  sunt  elspectata  ut  lumen,  apcrtc  insectatus 
Cî.  Ihidt'in. 

^  Scripsisti  ut  concilium  universale  cogerctur;  et  nobis  inutilis 
ea  res  visa  est.  Ibidem,  p.  48. 
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évités.  Non  coulent  d'avoir  instruit,  exhorté,  me- 
nacé Temperenr,  le  Pape,  en  732,  tint  à  Rome  un 
concile  de  quatre-vingt-treize  évoques,  qui  excom- 
munia tous  les  profanateurs  des  saintes  images'. 
f^Italie  tout  entière  se  joignit  à  ses  évoques  pour  ia 
défense  du  culte  chrétien. 

Mais  tous  ces  efforts  furent  inutiles.  La  persécu- 
tion continua  en  Orient;  et  si  elle  fit  de  glorieuses 
victimes  de  la  piété  chrétienne,  elle  suscita  aussi 
d'habiles  défenseurs  des  pratiques  de  TÉglise.  A  leur 
tête  il  faut  placer  saint  Jean  de  Damas. 

Constantin  Copronymc  imita  son  père.  Il  alla  môme 
plus  loin  que  lui,  et  voulut  autoriser  l'impiété  par  le 
faux  semblant  d'un  concile  général.  En  754,  il  réu- 
nit à  Constanlinople  trois  cent  trente-huit  évoques, 
qui  firent  un  décret  pour  condamner  l'usage  des 
images*. 

Ace  concile,  il  n'y  avait  aucun  patriarche,  ni  aucun 
représentant  des  grands  sièges  de  Rome,  d'Alexan- 
drie, d'Antiocho,  de  Jérusalem.  Le  siège  de  Constan- 
linople lui-môme  était  vaciint  par  la  mort  récente 
d'Anastase.  Ainsi,  par  le  seul  fait  de  sa  composition, 
ce  concile  ne  pouvait  pas  prétendre  au  titre  d'œcu- 
ménique.  Il  en  usurpa  le  sacré  caractègre  et  la  sainte 
autorité. 

Par  reiret  (\i\  ce  déplorable  égarement  de  tant 
d'ovô(iuos,  le  mal  s'étendit  et  s'enracina  en  Orient; 

^  AnH>t.  III  (iiiiKi.  NI. 
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»  C:r.:  ,  t.  VU.  j.  SI. 

'  A*;..!:.''  e:..T.  e:  viiei  K/rc!es.iTi.  quat  s«per  petram  Cbristuin 
lh:\tttk  ft-^Tun  î^fiftë'a  esi,  scissan«  nuoc  et  anîsam.  et  nos  alias 
ï?'^ii«;  ai-or  loqb«;D'.e2,  Cl  a!i!er  e^'S Cbrist^nos  qui  io Oriente unius 
;.  .\r.^M:i.  runt  fkiri:  sed  et  his  coocordantes  Occideataies ,  et  nos 
4^  o'riniifjs  Ïm;»  ah^ndlos,  el  a  se  per  smzulos  dies  andihematiza- 
u  t  \id\jt:*^.  Dira  pti-na  est  anaihema,  pro.^ul  a  Deo  emiltit...  Et 
l^'iifiiij*  noi,  fratres,  ut  reor  et  vos,  quoniam  scio  \os  tiax>rcm 
l>:i  UiiM'jH.  a  pii^simisetortbo  Joiisim()eratoribusnosln>syno']uni 
um\t*T<i\t'ui  r/ilii.'i  :  ut  eiTiciamur  nos,  qui  unius  Dei  sumus,  unum. 
Ui/itc.,  I.  Ml,  I».  Sj. 
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Paul  et  Taraisc  élaient  profondément  aflligés  des 
divisions  f]ni  désolaient  TËglise  de  Jésus-Christ  ;  ils 
étaient  justement  effrayés  des  anathèmes  que  te 
Siège  Apostolique  et  le  concile  de  Rome  portaient 
contre  les  profanateui*s  des  saintes  images;  et  ils 
clierchaient  dans  le  concile  général  cette  auto- 
rité capable  de  réunir  ce  qui  était  séparé,  en  appli- 
quant le  remède  souverain  aux  maux  qui  les  fai- 
saient gémir. 

Le  concile  fui  convoqué  en  784.  Irène  écrivit  au  iv.Lcconci 
|>ape  Adrien  pour  le  prier  de  s'y  rendre  ou  de  s'y 
faire  représenter,  u  Le  concile,  lui  dit-elle,  aura  pour 
but  de  confirmer  Tancionnc  tradition  des  Pères'.  » 
Taraisc,  de  son  côté ,  écrivit  aux  autres  patriarches; 
et  dans  la  profession  de  foi  qu'il  leur  présente ,  il 
condamne  très-éncrgi(|uement  le  prétendu  concile 
tenu  contre  les  images  *. 

Le  pape  Adrien  envoya  des  légats,  porteurs  d'une 
lettre  renfernianl  le  jugcnienl  du  Sainl-Siége  sur  la 
question  (|ui  devait  être  trailée  dans  le  concile. 

Cette  lettre  contient  de  beaux  témoignages  en  v.  i.oiir- 
faveur  de  l'Kglise  romaine.  Le  Pape  exhorte  d'abord 
riMupereur  et  sa  mère  à  imiter  Constantin  et  Hélène 
dans  leur  attachement  a  la  foi  catholique  et  au  suc- 
cesseur de  saint  Pierre;  il  ajoute  ensuite  :  «  Le  Sei- 
iîtieur  a  donné  la  principauté  à  celui  qui  a  reçu  les 

*  Sjnodirecoiirirnîclur  anliqua  LitidilioPalruinnostrorum.CoMC., 
l.  VU,  p.  ;ii. 

-  SufXTnuas  auloin  lumultualioncsetgarrulitalcs  \)oA  h.Tc  incon- 
sulte proinulgatiis ,  ul  apiid  vos  tniniiue  recopias...  irritas  «lîstima- 
111U9.  Ibidem,  p.  Mil). 
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clefs  du  royaume  céleste;  et  l'honneur  de  son  pri- 
vilège repose  sur  ce  don  des  clefs.  Aussi  cet  apôlre, 
élevé  à  ce  haut  degré  d*honneur,  mérita  de  confesser 
la  foi  sur  laquelle  repose  TÉglisc  du  Christ.  Cette 
heureuse  confession  a  été  suivie  des  plus  abondantes 
bénédictions  sur  ce  Siège,  dont  la  prédication  éclaire 
rÉglise  universelle  y  et  auquel  les  autres  Églises  em- 
pruntent les  documents  de  la  foi.  Car  le  prince  des 
Apôtres,  qui  le  premier  a  tenu  ce  Siège,  a  transmis 
à  ses  successeurs,  qui  toujours  occuperont  sa  cliaire, 
la  principauté  de  son  apostolat  et  de  sa  charge 
pastorale,  avec  la  même  autorité  et  la  même  puis- 
sance qu'il  a  reçues  de  Jésus-Christ  *.  » 

Après  ce  noble  préambule,  Adrien  déclare  que 
((  c'est  conformément  à  la  tradition  de  ces  pontifes 
romains  que  nous  vénérons  les  saintes  images  *  ;  » 
ot  supplique  à  justifier  cette  doctrine.  II  conclut  en 
adjurant  fl^mpereur  de  rétablir  partout  les  saintes 

>  Ivminusi  enim  eumdem  clavigenim  regni  cœlorum  cunclis  pra*- 
l»o?u  t  principem,  el  hoc  ab  ipso  honoralur  privilî»j:io,  quoil  oi  cla- 
vei .  oîlata*  funl  repni  cœlonim  Istr  iiaque  tam  pPtTrelso  |  racla  tus 
lî.^r.t're  pronuTuil  confilcri  fidein,  supra  quam  fundatur  lù'clesia 
(Jlirisii.  Beatam  confessionem  iKîaliludo  sccula  est  pnciniorum , 
(  ujij?  pra^dicdlione  sancta  universalis  illustrata  est  Ecclesia.  cl  ex 
pa  rapteri  Erclesiie  fidei  documonla  sump«pnint.  Nam  ipse  princeps 
Apiv^tolorum  bealus  Petrus,  qui  Af)0$U>iicae  Sedi  priinitus  pra?sedit, 
sui  apostolaïus  princii^^atum  ac  pastoralis  cune  successorihiis  suis. 
qui  n  ejus  *arralissima  Série  jierenniler  î»es^uri  sunl,  dereliquil  ; 
iju  l 'is  et  aiictoritaiis  potestalem ,  quemadinodum  a  Salvatore 
nofiro  Domino  Deo  concessa  esl  et  ipse  quoi]ue  suis  conlulit  ac 
tradidil  divmo  jussu  successoribus  ponliûcibus.  Conc.  AVccp.  //, 
p.  <0î. 

2  Ouorum  iradilicne  (Jirisli...  veneramur  imagines.  Ibidem. 


» 


SEPTIÈME  CONCILE.  .  304 

images,  et  de  garder  la  tradition  de  l*Église  romaine  ^ 
Mais  «  si  remporlement  et  Tincrédulité  des  héré- 
tiques ne  permettent  |>as  de  restaurer  les  saintes 
images  sans  l^autorité  d*un  concile  général  ^ ,  »  le 
Pa|)e  demande  qu'on  commence  par  flétrir  le  faux 
concile  qui  les  a  prol]il)éeSy  et  qu'une  complète 
liberté  soit  laissée  au  véritable  concile  et  à  ses 
légats  *. 

Adrien ,  comme  Paul ,  comme  Taraise ,  reconnais- 
sait donc  que  le  concile  général  était ,  dans  ces  mal- 
heureuses (irconslances ,  le  dernier  moyen  de  rame- 
ner les  hérétiques  à  la  vraie  foi  et  de  rendre  la  paix 
à  rKglise. 

Dans  la  lettre  au  patriarche  Taraise,  nous  retrou- 
vons les  mêmes  déclarations  et  les  mêmes  exhorta- 
tions. IvC  Pape  ajoute  que,  dans  le  cas  où  les  saintes 
inui^es  ne  seraient  pas  rétablies,  et  où  le  patriarche 
se  rangerait  du  côté  de  ceux  (|ui  résistent  à  la  vérité , 
il  noserait  pas  reconnaître  la  validité  de  son  ordi- 
nation *. 

Le  concile  s'ouvrit  à  Constantinople,  en  786.  Mais  vi.  nciibe 
les  violences  des  iconoclastes  ne  lui  laissant  pas  la  ^^  gJÎJJ|^„ 
paix  et  Uï  liherté  nécessaires,  il  fut  transféré  à  Nicée,     **"  ^''"*^'' 

'  Olisorvantes  traditionem  hujus  sacrosancUe  Ecclesiœ  romanœ. 
Conc.  J\'icœ,  II,  p.  4to. 

'  Si  Ncro  impossibile  est  haRrclicorum  vesaniui,  pro  incrcdulitale 
ip>oruni,  ip^as  Siicras  imaj^inos.  sine  actione  synodi  in  prislino  eri- 
gerc  slalu...  Ibùlem  ^  p.  H6. 

*  Ibukm,  p.  \M. 

♦  r.i)r»>ecralionem  vestram  recipere  non  audenius.  Ibidem . 
p.    1 20. 
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en  Bithyoîe,  et  ne  commença  ses  travaux  que  Tannée 
suivante.  Il  procéda  selon  les  formes  usitées  dans  ces 
saintes  assemblées.  La  liberté  des  déliats  conciliaires 
fut  de  nouveau  con<^crée;  et,  dos  Touvcrture  du 
concile,  le  patriarche  Taraise  déclara  «  que  ceux 
qui  r^istaient  à  la  venté  pourraient  se  présenter 
et  dire  leurs  raisons  \  » 

L*Empereur«  de  son  côté,  avait  invité  les  évoques 
à  procurer,  par  leur  jugement ^  la  |)aix  de  l'Eglise  '. 
Un  fait  remarquable  se  produisit  des  la  première 
ses>ion.  Avant  toute  délibération  et  toute  décision, 
un  certain  nombre  d*évèques  <|ui  avaient  appar- 
tenu au  parti  des  iconoclastes  et  pris  part  au  faux 
concile,  tômoisrnèrent  leur  repentir,  et  présciUcrenl 
une  profession  de  foi  catholique  aux  Pères,  qui  les 
rétablirent  dans  la  communion  ecclésiastique;  tant 
la  i|uos(ion  était  claire  |>ar  elle-même  '  ! 

Pour  vaincre  les  dernières  résistances,  le  concile 
se  pmposa,  comme  son  but  principal,  de  conslaler 
juii'liijuomenl  et  solennellenienl  celle  foi  de  l'Église 
qui  >o  manitVslait  d*une  manière  déjà  si  écialante,  et 
bien  >ii!lisi«nte  siuis  doute  si  les  circonslances  avaient 
été  moins  ditliciles.  Ijï  lettre  impériale,  lue  dans  la 
première  session  du  concile,  ne  laisse  aucun  doute  à 
cet  é.trard.  Elle  annonce  que  les  lelires  du  Pape  et 
celles  des  patriarches  seront  communiquées  au  con- 

>  Si  •|nisc5t  in  «l!  s  scrmo  vel  cont^adiclioni:^ ,  vel  raliocinalionis 
diciii'  .  Conc.  Micct.  II,  p.  ii. 
'  Itùlt'tn,  \K  54. 
*  Ibidem,  aclio  i*  el  aclio  3«. 
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cile,  «afin  qu*on  connaisse  par  elles  le  vrai  senti- 
ment de  TKglise  catholique  '.  » 

Ces  lettres  cependant  ne  furent  pas  regues  par  le 
concile  sans  un  examen  juridique.  Selon  les  exem- 
ples des  conciles  antérieurs ,  il  était  nécessaire  d*éta- 
blir  par  cet  examen  que  la  foi  de  l'Église  était  fidè- 
lement exposée  dans  ces  lettres. 

Le  premier,  le  plus  vénérable,  le  plus  autorisé  de 
ces  documents  était  la  lettre  même  du  pape  Adrien, 
que  nous  avons  déjà  fait  connaître  et  qui  avait  été 
écrite  à  la  fin  de  Tannée  785.  Elle  fut  lue  dans  la 
seconde  session. 

A|)ros  cette  lecture,  les  légats  du  Pape  se  levèrent 
et  adressèrent  en  ces  termes  la  parole  à  Taraise  : 
«  Que  le  très-saint  patriarche  Taraise  nous  dise  s'il 
donne  son  consentement  aux  lettres  du  pape  Adrien, 
ou  non*.  »  Taraise  répondit  :  «  L'apôtre  saint  Paul, 
qui  a  oto  éclairé  de  la  lumière  du  Christ  et  qui  nous 
a  engendrés  à  l'Évangile,  écrivant  aux  Romains  et 
rendant  témoignage  à  la  fermeté  et  à  la  sincérité 
de  leur  foi,  dit  :  Que  leur  foi  est  publiée  par  tout 
Tu  ni  vers.  Il  est  nécessaire  de  suivre  ce  témoignage, 
et  c'est  agir  inconsidérément  que  d'y  résister.  Comme 
le  pape  Adrien  est  du  nombre  de  ces  Romains  qui 
méritèrent  l'honneur  de  ce  témoignage,  il  a  écrit 


<  Pcr  ipsas  cognoscelis  qualis  sil  Ecclesias  catholicae  sensus. 
Conc,  iXicœ,  H,  p.  54. 

*^  Dical  nobis  sanclissimus  patriarcha  Tarasius,  si  consentiat 
littens  sanclissimi  Papit*  senioris  Roma3  Hadriani,  an  ntfn.  Ibidem^ 
p.  Ml. 
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jvieBral  et  5t-loii  b  Térilé  aux  empereurs  el  à  noire 
hoiuiiîit'  i^tur  juslilier  ranlii|ue  tradition  de  CKs^ise 
catholique.  cTest  cette  doctrine  que  nous  avons 
approuvée  apivs  I  avoir  examinée  nous-mème  avec 
le  plus  grand  >oin.  et  en  approrondissanl  les  Kcri- 
tnres.  Ainsi  nous  conressons  ce  que  nous  avons  déjà 
confessé.  Nous  le  confesserons  toujours.  Nous  sommes 
d'acroni  avec  la  lettre:  nous  la  confirmons,  et  nous 
resterons  toujours  attaché  à  la  doctrine  qu'elle 
contient  '-  » 

.Ainsi  Taraiso.  tout  en  proclamant  la  juste  autorité 
de  TÈfrliM'  romaine,  centre  de  Tunité  catholique, 
decKire  hautement  qu'il  adhère  à  la  lettre  d*Adneii. 
|Kirco  qu'il  la  examinée  et  s'est  convaincu  (|uc  la 
diKtrine  qu  elle  renferme  est  conforme  à  celle  de 
rÈcriture  et  de  la  tradition. 

Le  concile  joii^ni;  spontanément  sa  déclaralion  à 
celie  du  patriarche,  et  dit  «qu'il  pensait,  cpi'il 
croyait ,  qu'il  en>tM::nait  la  même  chose*  ». 

*  Sacn»ii-simu<  Paulin  apo<tuIus  ,  qui  iliuflmtus  <sl  lurnine 
Chn^li,  ei  j.vmii:  n'^-î  per  E\an^eîaini.  cuin  Uomar.is  fciiUMcl. 
ajyn.'iian*  sitj(ii«;.ij  sr:ot?rit*  rUioi  tvruiu  quain  in  •  hiistuin  xcium 
Deiim  halvhjnt  .  s.o  «lit  :  Faifs  r*^fni  armuntiatur  tn  univerao 
mvnJo;  hoc  testim<>f  ium  ?equi  ne«*e<sanuin  esl,  el  iiiconsulle  o\*i{ 
qui  huic  coodUir  re-istere.  L'nde  liadrianus  pr.csul  scnions  Uoimu:, 
cum  essel  parlicefn^  eorum  qui  pnniiclo  tcshinonio  n.un  ri  iiktuo- 
ruol.  scrîir?il  expre>?€  el  verdciler  pii<  imperalorihus  nosii  i«i.  atque 
ad  humîlitatem  no>tram ,  affinnans  lione  et  opliinc  se  IwilH're  anti- 
quaTi  traditîoncm  Kcclesiie  caili«»l'i'ic.  Nani  cl  ip-^i  nos  srrulando 
Sc-ipfura>.  el  s\  llojislice  approl»ando,  rimali  suinu>  :  sic  quofi  roii- 
fe*>i  5um'is,  contîlemui  el  confilcbnnur,  consonamus  el  coritiniia- 
muè,  atqmtf  ()ermanehimu>  in  sigiiincalione  lillerarum  (pur  lecla 
sont.  Cmic.  Xicœ.  fî,  \k  1f7. 

•  lu  crédit,  ita  sapil ,  ita  doginalixat.  Ihview. 
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Mais  pour  faire  éclater  ce  consentement  d'une 
manière  plus  manifeste  encore,  les  légats  interrogè- 
rent le  concile  en  cette  forme  :  «  Nous  prions  le  saint 
concile  de  dire  s'il  reçoit  ou  non  les  lettres  du  Pape'.» 
Le  concile  ré|)ondit  :  «  Nous  suivons,  nous  recevons , 
nous  admettons  ces  lettres^.  » 

Si  la  lettre  d'Adrien,  avant  l'acceptation  du  con- 
cile, eût  été  regardée  comme  une  règle  absolue  de 
foi ,  rinlerrogation  des  légats  et  ralternative  qu'elle 
pose  ne  pourraient  pas  s'expliquer  raisonnablement. 

Dans  la  troisième  session,  on  donna  lecture  de  la 
lettre  de  Taraise  aux  patriarches  et  évoques  orien- 
taux et  de  leur  réponse,  qui  fut  ap|)rouvée  comme 
conforme  à  la  doctrine  d'Adrien  et  de  Taraise  *. 

A  la  fin  de  cette  môme  session,  quand  l'accord  et 
le  consentement  de  tous  les  Pères  eurent  été  ainsi 
constatés,  Taraise  put  les  célrbrer  par  ces  nobles 
paroles  :  c  La  dispute  est  apaisée,  les  inimitiés  sont 
détruites.  I/Orienl  et  TOccideut,  le  Septentrion  et  le 
Midi  sont  tous  sous  le  joug  de  la  même  vérité  *.  »  El 
cettc^  concorde,  comme  nous  venons  de  le  voir,  ne 
fut  pas  VvWai  d'une  obéissance  aveugle  et  passive, 
mais  le  fruit  d'un  sage  examen. 

Dans  l(»  but  de  justifier  pleinement  la  doctrine 
catholique  et  la  foi  de  l'Église,  qui  venaient  d'être  si 

'  Si  .uIiniHiJ  lilioras  sancliss^imi  rap*x*  scnioris  Romo},  an  non. 
Covc.  iMrœ,  //,  [>.  430. 
-  StMiuiiiiiir,  ot  ï^iiscipiniiis,  cl  admiUimus.  Ibidem. 
♦  /hnlnn,  p.  48G. 
'•  /UiUm  ,  p.  19i. 
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solennellement  reconnues ,  leconcile,  voulant  joindre 
la  persuasion  à  l'autorilé  y  consacra  plusieurs  sessions 
à  une  étude  approfonclie  des  textes  do  THcriture  el 
de>  Pères  qui  ont  trait  au  culte  des  images.  Il  inter- 
rogea aussi  les  livres  liéréli(|ues  et  discuta  le  décret 
du  U\u\  concile  qui  avait  voulu  proscrire  les  images. 
Il  ne  voulut  rien  laisser  qui  ne  fut  expliqué,  éclairci, 
réfuté;  el  si,  <lans  ce  long  travail,  on  ne  reconnaît 
pas  toujours  une  critique  sAre,  un  grand  exemple 
n*en  fut  pas  moins  légué  aux  siècles  futurs. 

Knfm,  dans  la  septième  session,  le  concile  pro- 
nonça la  sentence  souveraine.  Il  déclare,  au  corn- 
mencenienl  de  sa  déHnition,  «  (|u'il  n*a  d*aulrc  but 
que  de  contlrnier,  |)ar  un  décret  commun,  la  di- 
vine tradition  de  rÊglise  catholi(pie  '.  »  Il  atteste 
ensuile  que,  dans  Texamen  et  la  discussion  de  la 
cause,  il  na  élr  guidé  cpie  par  Tamour  de  la  vérité, 
el  (|u'il  s'est  appli<|ué  à  no  rien  retrancher  de  la  tra- 
dition catholique,  à  n'y  rien  ajouter,  à  la  hiisser  dans 
son  intégrité  parfaite.  Sa  foi  est  celle  des  six  conciles 
généraux  précédents.  Il  approuve  ce  (pi'ils  ont  ap- 
|)rouvé,  il  condamne  ce  (pi'ils  ont  condanmé.  Enlin, 
il  donne  sa  «léfinition  précise  louchant  le  culle  des 
images,  et  excommunie  leurs  profanateurs '^. 

Comme  dans  les  conciles  précédents,  les  souscrip- 

*  Deifica  Cdihoîica*  Eccl«'si;p  tradilio  coinmuni  decrelo  rccipial 
firn:::atem.  Cvtic.  A7c(p.  //,  |>.  "îoi. 

^  l-itur  cur.ï  oinni  dilii;enii;i  pcrscrulanlos  ol  disculicnlo.^,  el 
iotMjil  -nem  verilati?  -»cianto>.  niliil  adimimii.^,  itiliil  addiiiius.  stnl 
omnia  «ju;i'  c«i:lj"»!io;f  funt  Kcc!j.si;i',  imimitilii!;!  sorvamus.  Ibidem^ 

p.  •»!. 
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lions  des  évèqucs  portent  invariablement  la  formule: 
<c  J'ai  défini  el  j'ai  souscrit,  »  Defimcm  subscripsi\ 

Le  concile  ne  se  sépara  pas  sans  avoir  porté  les  lois 
disciplinaires  nécessitées  fiar  les  besoins  du  t^mps. 

D  après  les  Taits  que  nous  venons  d'exposer,  il  est    vn.  cc  q 
évident  que  la  souveraineté  conciliaire  s'accusa  aussi     iics  «cum 

,  ,  .,  .^  I  I  -  du  concil 

nettement  dans  le  concile  septième  que  dans  les  six 
premiers.  L'Eglise  de  Jésus-Christ  nous  y  apparaît 
comme  une  monarchie  véritablement  tempérée  d'aris- 
tocratie. Tout  pouvoir  réside  dans  ce  concile,  où  le 
Pape,  par  ses  légats,  préside  et  dirige  le  corps  épi- 
scopal.  Le  concert  des  membres  avec  le  chef,  ce  con- 
cert qui  fait  la  force  des  jugements  ecclésiastiques, 
résulte  d'une  sage  et  libre  discussion.  Si  de  beaux 
témoignages  sont  rendus  à  la  divine  autorité  du  Siège 
Apostolique,  l'examen  de  la  lettre  d'Adrien  et  le 
renouvellement  de  la  condamnation  d'Honorius*  ne 
permettent  pas  de  prendre  ces  témoignages  dans  le 
sens  absolu  que  l'école  italienne  veut  leur  donner. 
L'Kglise  de  Jésus-Christ  est  toujours  d'accord  avec 
elle-même. 

'  CuHC.  Xicn',  Il ,  |).  .').'j8  ad  p.  578. 
-  fhidem,  p.  'i'j.'i. 
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CUAIMTRE  X. 

LE   liriTlKMK  CX>NCILE   nKNRIlAL. 

SOMMAIRE.  —  I.  Pliotius  ri  son  iisur|mtion.  —  II.  Les  iiafxrs  Nico- 
l;i<^  I  '  et  Atlri«ti  II.  -  III.  I.«*  rnriiiulairc  iPlloniiisibs.  —  IV.  Jugc- 
lurot  %W  Pboliui  «LtiUft  le  liuitiîMiic  cmidic.  —  Y.  Arceplatioii  tl«s 
U'tlrvs  imntitic  ilis  et  <iu  foriiiulain*.  —  VI.  C;ir;i<:tôre  »!«•  rrttc  doubU* 
arre(>t.ition.  —  VII.  \j^  \ini»f  rf  unième*  raiion  «lu  liuitH*in«-  concile  cl 
les  MHi.<cri plions.  —  VIII.  Conclusion  île  c-e  clia|iitrc. 

Le  huitième  concile  est  un  de  ceux  où  r<iutonté 
pontitioale  a  paru  avec  le  pins  d*6claL  U  nicrite  de 
notre  part  une  attention  particulière. 
Hi.oiiur         Au  >ein  de  la  drcadence  bvzanline,  il  se  forma  un 

*f  son 

i^-rpatio'.  caractère  qui  semble  résumer  toutes  les  corruptions 
de  cette  civilisation.  Issu  d*une  famille  illustre,  sa- 
vant, élo({uent .  habile,  IMiotius  <léshonora  ses  bril- 
lanlrs  qualilès  par  une  ambition  eIVrénée,  uwii  astuce 
pnKli.uieusc ,  une  hypocrisie  incomparable.  Aidé  par 
le  viiequi  reliait  à  Con<tanliiu)ple  sous  les  noms  de 
Miihrl  el'de  Banlas,  IMïolins  concul  lo  dessein  de 
monter  sur  W  sié.i:e  de  cetle  capitale  en  UMirpant  la 
[)la(e  lie  son  pasteur  h'gitime,  le  saint  itatriarche 
Iirnace.  Il  le  lit  déposer  sous  des  prétextes  frivoles, 
se  lit  élire,  et  ne  [)Ouvant  obtenir  la  renonciation  du 
saint  vieillard,  il  devint  son  persécuteur  atroce  et 
celui  des  ecclésiastitpies  et  des  laïipies  qui  restèrent 
tîdile-  au  vrai  pasteur.  Va\  accablant  ses  adversaires, 
il  emplova  sa  prodij^ieuse  habileté  à  se  ciéer de  nom- 
breux partisans  et  dans  le  clergé  et  dans  \c  siècle. 
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Comme  le  nouveau  patriarche  avait  besoin  de  se 
faire  accepter  par  le  Saint-Siège,  il  écrivit  au  Pa[>e 
des  lettres  qui  renrermaicnt  les  hommages  les  plus 
empressés  à  Tautorité  apostolique,  et  qui  étaient  en 
même  temps  des  chefs-d'œuvre  de  mensonge.  Mais 
le  Saint-Siège  était  alors  occupé  par  un  grand  pape, 
Nicolas  r%  qui  ne  se  laissa  pas  tromper  par  les  four- 
beries de  Fhotius ,  ni  par  Tinfidélité  des  légats  qu'il 
avait  envoyés  à  (^onstantinople  pour  s'informer  sur 
les  lieux  de  toute  TalVaire.  Le  Pape  écrivit  des  lettres 
pleines  de  force  à  l'empereur  et  à  Pliotius,  pour  con- 
damner l'intrusion  de  ce  dernier  et  maintenir  les 
droits  d'Ignace.  En  8G3,  il  tint  un  concile  oùPliolius 
fut  excommunié. 

Se  voyant  re|K)ussé  et  condamné  par  Rome ,  Pho- 
tiiis,  pour  se  venger,  supposa  un  faux  concile,  en 
fabrit|ua  les  actes  et  osa  déposer  et  excommunier  le 
Pape.  Il  écrivit  ensuite  une  lettre  où  il  commença  à 
allci(|iior  rKglise  latine,  et  scnja  ainsi  les  ijenues  du 
schisme  funeste  qui  fut  consommé  plus  tard. 

Adrien  il,  successeur  de  Nicolas  i*%  maintint  et 
(onlinna  les  acies  de  son  prédécesseur  en  fav(nir 
d'Iunaceetcontn*  Pliotius.  .Mais  le  rèirne  de  ce  fourbe 
touchai!  à  son  terme.  Il  tomba  avec  ses  protecteurs, 
ri  l'empereur  Basile  le  Mac^Mlonien,  à  son  avéne- 
ment  au  tronc,  s'empressa  de  rappeler  et  do  ré- 
tablir Ignace.  De  concert  avec  le  saint  patriarche,  il 
écrivit  au  Pape  pour  lui  proposer  la  réunion  d'un 
concile  général,  qui  devait  rendre  la  paix  à  Tliiglise 
orientale. 


i  «  L\  PAPAUTE  ET  L'ÉPISCOPAT. 

Avant  lie  nip|K>rler  les  actes  du  liuiticme  concile , 
•I  cùnxient  «le  roprcxliiirc  les  princi|KUix  enseignc- 
iiieats  touchant  l'autorité  du  Sainl-Siégc,  donnés 
dans  ces  ;*r\ive>  circonstances  jmr  les  papes  Nicolas 
et  A  Jrien. 

l^  s  roriinnotîo  raffaire,  Nicolas  avertit  Tenipereur 
Michel  que.  selon  la  doctrine  des  saints  Porcs ,  au- 
cune (piesli'tn  ini|K»rtante  ne  doit  être  terminée  s;ins 
le  consentement  du  Pluitife  ronuiin'.  En  vertu  de 
rautmritr  a|^)stolique  il  ordonne  auK  |Kitriarches  et 
aux  -vc  pu  s  «mt'utaux  de  rester  en  comnuinion  avec 
Ijmace»  et  il-^  se  sé|>arer  de  Pholius*.  Écrivant  à 
Phùtius  iui-UK*me«  il  lui  rappelle  que  riùrliso  roiiiaine 
o>t  la  lî-io  il».'  lonios  les  Eiïlises,  que  c'est  ù  elle  que 
îos  aiifres  K.::li>es  «loivent  recourir  |>our  recevoir  les 
rcv:Io>*  lou:'»m>  conservées  par  elle  conforincment 
;îîi\  i*rc>criï»nt»nSi*anouiipicset  synodiques  des  s;iints 
l\re>*  ri  «r.o  ces  rceles  doivent  être  inviolablement 
:;a:.l^.os\ 

Mais  c*o>î  surtout  dans  une  grande  Icltre  ccrile  à 
Iriiiporeur  Miilicl  en  Sfio,  que  Nicolas  relève  les 

AL'^!lo  K-  :î.»ïr,i  Si\h>.  KtMntini«]iie  Poiilifici>  ooiîsciisii  nuîlius 
:  -  •',eMîi>  vio  i-or.<*:o  i-  leniiinti>  diirolur.  Larbe.  Cutu\,  I.  VIII; 

-  Ap-osio'.io.i  .*  joîoiiiaio  \obi<injiingimusalquejul>emus.  Epi^t.  l, 

y.  y<. 

■  •'•>n>ial  vr\?A  >;inciam  romnniim  Ecclesiam...  omnium  Eccle- 
*i.ir..'r.  «Mpîil  i»"i-e.  ei  .tb  ca  rivliiuilinem  atquo  ordiiicm.  in  cunrlis 
uii!::  ::.!  îi>.  i*  r.'tiiiVMï^liiMS  if.>hliili»nibu>,  tjiias  senindnm  cano- 
nica^  «:  >\r«"»iiv'a>  fanctorumqur  Palnim  sanrlionos  in\iolabililer 
at'T'ie  irn:  .»i:.l'i'ilor  relinel.  o\iiuinM*e  ac  >cclaii.  Epiat.  6, 
p.  i».J. 
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droits  et  Tauforité  du  Saint-Sié^c.  Ses  privilèges, 
dit-il,  lui  viennent  de  Jésus-Christ  et  non  des  con- 
ciles. Ils  sont  perpétuels,  et  ne  peuvent  êlre  ni  dimi- 
nués ni  abolis  ^  Son  autorité  étant  la  plus  grande, 
personne  ne  peut  revenir  sur  ses  jugements;  et  à  ce 
sujet  des  appels,  Nicolas  reproduit  textuellement  les 
paroles  de  Gélase,  que  nous  avons  déjà  citées*. 

Adrien  11  proclama  avec  la  même  force  les  droits 
du  Saint-Siège.  Ainsi ,  dans  un  concile  roniain  de 
Tannée  8C8,  ce  Pape,  en  présence  des  envoyés  de 
Tempereur  Basile  et  du  patriarche  Ignace,  dit  que  le 
Ponlife  romain  jugeait  les  évoques  et  ne  pouvait  être 
jugé  par  eux.  H  recoimut  cependant  qu'IIonorius 
avait  été  justement  condamné  parce  qu'il  avait  été 
accusé  d'hérésie;  la  seule  cause,  ajoutait-il,  pour 
laquelle  il  est  permis  nux  inférieurs  de  résister  à 
leurs  supérieurs,  et  de  rejeter  leurs  sentiments 
dépravés*. 

Dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à  TEmpereur  en  860 
pour  la  convocation  du  concile  général,  Adrien  dé- 

^  I-la  privih^qia  huic  sanrl;r  KccIcîsut  a  Clirislo  donala,  a  syno- 
dis  non  donnla,  scd  jam  soliiinmodo  celcbrala  et  veiuTala...  perpé- 
tua sunl...  nullatcnus  possint  minui,  nullatcnus  infringi.  Epist,  «s  , 
p.  :M4. 

'^  P.ilet  Sedis  Aposlolicae,  cujus  auctoritate  major  non  est,  judi- 
cium  a  neminc  fore  rclraclandiim.  Ibidem,  p.  319.  Voir  superius, 
rli.  VI,  p.  246. 

•'*  Honianuiii  Ponlificem  de  omnium  Kcclesiarum  prasulibus  judi- 
cassf»  'oj:iinii<;  do  oo  vero  i|iiMn(piam  jndicasse  non  lojiimus.  Lirs  i 
eni  ti  llonorio  ab  Oricntalibus  post  moriem  ana(he«iia  >it  dictum, 
sciendum  lamen  est  cpiia  fuerat  de  hirre.^^i  accusaïus,  propior  quani 
soiam  Hcilum  est  minoribus  majonmi  suorum  motibus  ri'sisten(il . 
vcl  pravos  sciisus  libère  respuendi.  Co/ic.  Constant.  /!',  [).  40ÎM. 
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riare qu'il  vont  «|iriiii  concile  noml)rcux  soit  célébré, 
>*His  la  présitlonci»  île  :^.'S  légats,  |iour  iliscutcr  les 
causes  et  jiii:er  les  |»ersonnes  selon  le  mandat  reçu. 
Il  onlonne  <|ue  les  actes  du  Faux  concile  tenu  par 
Photiiis  soient  bnik'S,  et  il  cxliorlc  rKniperenr  à 
taire  continuer  pr  la  si£;nature  de  tous  les  Pères  du 

•  oncile  liénèml  les  décisions  prises  d*un  couscnte- 
:nen!  couunun  |Kir  le  concile  romain'. 

f  •  Miis  Tacle  le  plus  ini|M)rtant  du  Saint-Siège  dans 

es  circ«>n>tiince>  ftit  l'envoi  d'un  Formulaire  doctri- 
ul  pn>|)osr  à  Tacc^ptation  des  évècpies  cpii  devaient 

•  imposer  le  eimcile.  Nous  avons  déjà  dit  (pie  le  pape 
HMpjîi^da^.  I»  ur  mettre  lin  au  schisme  d'Acacc,  avait 
,».!re<s.  i»ii\  «vè  nies  orientaux  un  formulaire  d'union 

n»!  a  Veut  été  sitïrjé  par  im  grand  nombre  de  ces  évé- 

•  ;:it»s.  t>  fut ,  en  substance,  ce  même  formiflaire  qu'on 
»  ropo-;»  aux  !*•  re-  «lu  huitième  coiicile.  Nous  avons 

li'iix  \t»rsinn-«li*ieî  importani  tiorument  :  Tune  qui  se 
tnmvo  |»arnii  les  actes  latins  du  huitième  coiuilo  el  à 
!a  |)aj:e  9^<^  ,!«.  ja  collection  de  Ld)be;  Tauln^.  cpii 
5»^  lit  •iaii>  k*>  aetis  urecs  du  ii:èine  eo;;cile  (  i  à  la 
j«airi'  \i^^  du  nièiiie  volume.  La  |)ri'mière  os!  Irès- 

•  i.v«l(»ppre  vl  trè— explicite  touehant  les  droits  du 
>iege  A|»o>toli(pie.   1^  seconde   est   plus  courte  et 

•   V^'-imux  i  '  0  r:irii'^ro-'im  ct»Iobrari    •onrilimn,  cui  noslji  ([jo- 
•;iic  îviiif'i  pr;e-iienle>.  el  cul|>a"»itn  (lorsoiianimqiic  diirereiitia>... 

•  .»jn.-i  Hnli'^.  >-.nia  quoi  m  niitndaiis  accoperunl,  sin;j:ulorum  îil>ero 
.:  mt- :i"'i,sov\-caiii...  hAliortamur...  ul...  ^onttMUiuriiin  ca[)itula, 
ijui:  rv:'.Mlii*o...  rimmuni  con^oiifintia  ]>romulgaviinus.  apuct  vos 
."■  <vn«."5<.»ciin<':oriiin  >uh:^criptiuno  rolîorcnlur.  Conc.  Constant,  /I  , 
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moins  explicite.  Oe  ces  deux  versions,  quelle  est  la 
vraie?  Celle  (lucslion  n*cst  peut-elre  pas  enlièrement 
résolue;  mais  comme  le  texte  grec  des  acles  du  hui- 
tième concile  est  eu  gênerai  abrégé,  il  est  probable 
que  la  version  du  formulaire  aœeptée  par  le  huitième 
concile  est  celle  .que  nous  trouvons  dans  les  acles 
latins. 

Voici  Tesseutiel  de  cette  déclaration  :  «  I^  pre- 
nnère  condition  du  salut  est  de  garder  la  règle  de  la 
foi,  et  de  ne  s'écarter  en  rien  des  constitutions  divi- 
nes et  de  celles  des  Pères...  Les  paroles  de  Jésus- 
Christ,  i\m  ne  doivent  jamais  être  oubliées  :  Tu  es 
Pierre  j  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  ICglise,  se 
vérifient  par  leurs  effets;  et  nous  voyons  que  dans  le 
Siège  Apostolique  la  religion  est  toujours  conservée 
pure,  et  que  la  sainte  doctrine  est  toujours  annon- 
cée. Ne  voulant  point  nous  séparer  de  cette  foi  et  de 
cette  doctrine,  et  adoptant  entièrement  toutes  les 
constitutions  des  Pères,  et  principalement  des  Pon- 
tifes roniains,  nous  anathémalisons  toutes  les  héré- 
sies. »  Virnt  ensuite  Ténuinération  de  ces  hérésies  et 
racceplalion  fonnelle  des  «lécisions  du  Saint-Siège 
contre  Photius.  Iâ\  déclaration  se  termine  par  ces  pa- 
roles :  «  Fidèles  en  tout  à  la  foi  apostolique,  et  obéis- 
sant à  tous  ses  décrets,  nous  espérons  mériter  de  res- 
ter toujours  dans  la  communion  du  Siège  Apostolicpie, 
dans  le<|U(»l  se  trouve  l'intègre  et  vraie  solirlité  de  la 
religion  chrétienne,  et  nous  promettons  de  ne  point 
réciter  dans  les  saints  mystères  les  noms  de  ceux 
(pu*  sont  séparés  de  la  communion  de  l'Kglise  catho- 


Il 
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lir|iio,  c'esl-à-dire  qui  ne  sont  pas  d'accord  avec  le 
Siège  Apostolique*. 

*  Prima  salus  est  rccte  fidei  regulam  custodirc  :  dcindc  a  consli* 
tu!i<  Dt'i  ft  Piitnim  nullatciius  deviarc.  Unum  quinpo  horiini  ad 
fi'lem  pcrtinot,  a  terum  ad  opiis  bnnum;  sicul  enim  scriplum  est  : 
>'/«•»  fide  imposiibile  est  placere  Deo  :  sic  rursus  legilur  ;  Fidex  «iwe 
vperîbu^  mortua  fst.  Et  quia  non  |)Otcsl  Donrùni  nostri  Jesu  Cliristi 
{•ra^:ormilii  scnienlia,  dicenlis  :  Tu  es  Pelrus,  et  super  hanc  j}etram 
ipifiraUt  Eccleêiam  meam;  lixc  qiun  dicla  sunt,  reriim  probanlur 
«"tftviibu»;  quia  in  Sedc  Apostolica  immaculata  cstscmper  catiiolica 
ro>or\a  a  roligio,  et  >ancta  cclebrata  docirina.  Ab  liujus  ergo  fide 
atquO  (ioctr  na  ^eparari  minime  cnpicntes,  cl  Palnim  et  pnccipue 
«ancior'iin  SHi?  Apfi>lolica*pr«TSuium,$equentes  in  omnibus  consiî- 
tiita.  anatheinalizatiius  omncs  liaDiescs...  Quoniam,  sicul  pnudixi- 
nïu*.  >»^  j  iprii»*  in  0Tnnibii>  Aposloiicam  Sedetp,  et ob-ervariU»s  cjus 
oiuria  cun^tiiuta ,  s;  oramus  ut  in  iina  communiune  quaui  Sodés 
Apo.otuli^a  praeJicales?c  mereamur,  inqua  est  intégra  cl  vcra  Chris- 
tia(i4U  reli^ioni?  éo  'nli\i\<\  ['romiltentes  cliam,  sequcstraloi  a  corn- 
lîîunione  tccle^iiO  catho'icîc,  id  est  non  conscnticntes  Sedi  A(k>sIo- 
Ixa;,  eoriiin  nuinina  intor  sacra  non  rccitanda  esse  mysleria.  Cwtc. 
COfSt.i:!,  /l  .  p.  98S,  ii80. 

No  *  «TON un-  (l**voir  ifj.-tTcr  ici  la  version  du  formulaire  selon  le 
toxh*  ,'100  : 

Piiihj  Siilu?.  r»vl;f  iMlei  regulacii  custodirc,  dcintlc  a  consfitulis 
r»-M  «  t  l\îtrum  RU  liilenus  deviarc  :  quac  nos  scculi  aiiatlieuiati/^- 
i:i  .?o  I  n-  sliî:proje>rimul  cumiconomachis.  Analhematizamusetiam 
ri;oU'i;:i.  «|iji  ai»»^r>;i'i  shtos  rr.nones  repente  de  curiali  adtnini- 
-T.ii  <»îi''.  ♦  t  ^ft  'I  iri  in:i.lia,  s'ipcrstilc  sauclissimo  pntriarclia  I;;na- 

•  .  »  <!':>tijnt'r.  <»!i'nnain  r>cle>iam  lalronuin  more  per  quosdaui 
.'irru-uf  r-rhi?!!'.!  irv'S  inv;i-iî.  Anipicriiniur  cl  sanctani  synoduni . 
•j.ja  II  l'  atir  [<  Mr'î;.îi<Hu-  pa|>a  Nicolaus  cclchravil  :  (pii  ,  lu  quo- 
■::j»'ij.»  iiino  c«'.  :i.tli<"('  suMiinc  ponliTcx  lladriaiic  subscri))>i>ti  :  icci- 
:-  [[)•:<  I  if*  oinn-  -  .|.i'>>  nN-ii»it  ii-a.  I)am;iamus  omnes  cpios  damna- 
'. !'  :   p  .r-er:  ::!   Pli  iji'ii  i»;  (iroiioriuui  S)racu?anum  ,  (Kitricidas 

•  i'i-'  •: .  «pji  1  •..;r.i  -i"i:ilUi!lcMi  paircm  suum  lin;4u.«s  excren»  ini- 
:j.i  •■  :  "îU'!.':'..:' :  -irijinrr-  ilom  coruin  in  srhisinalo  pcrscverar;- 
»  '-i.  .; .  iMi'  <•'.  !  ii;  III  «  .Miuiiuiiionis  societate  [KM'iiianent.  Ixrlc- 
f.a*  vj")  iM.il..  Mti'im.  «M  per\crsoruin  doi^nialuin  adinvenlior.es 
5u!j  Ml  Ikh'N  j\.:'  raîorv  l»i<  contra  bcalissimuni  patriarcliain  liina- 
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Dans  cette  série  de  témoignages  en  Thonneur  de 
rËglisc  romaine ,  n*ometlons  pas  les  paroles  du 
saint  patriarche  Ignace,  qui  appelle  le  Pape  «  le 
médecin  du  corps  mystique  de  Jésus-Christ  ».  Il  de- 
mande à  celui  qui  a  détruit  les  hérésies  et  les  crimes 
de  l'aider  à  remettre  Tordre  dans  cette  Église  de 
Constantinople  qu'il  vient  de  recouvrer  par  l'autorité 
apostolique  ' . 

Il  est  temps  d'entrer  dans  Tétude  des  actes  du 
huitième  concile.  Deux:  objets  principaux  doivent 
appeler  notre  attention  :  le  jugement  de  Pliotius, 
Tacceptation  des  lettres  et  du  formulaire  aposto- 
liques. 

Quoique  Photius,  dans  la  lettre  que  nous  avons  '^  ^^^^^ 
déjà  mentionnée,  eût  attaqué  la  doctrine  de  l'Eglise 
latine,  la  question  dogmatique  soulevée  par  lui  ne 
fut  point  définie  dans  le  huitième  concile  ;  et  la  cause 
y  fut  ramenée  surtout  à  des  faits  personnels.  Photius 
était-il  légitime  patriarche  de  Constantinople  ?  Telle 
était  la  question  principale  qui  agitait  l'Eglise,  et 
que  le  concile  devait  entièrement  terminer.  En 
dépit  des  nombreux  partisans  que  Photius  avait  su 

liuin,  elseriiel  advtMSu?  Sedis  Apoétolica? principalum coactas,  inso- 
lubilibus  anaihcmalis  ncxibus  innodamus,  unaque  oranes  qui  eas 
(synodos)  defendunt,  aut  impia  caruin  occultant.  De  Ignatio  porro 
rcvcrendissfuiO  palriarcha  ,  cl  lis  qui  cum  illo  senliunt,  ({uidquid 
aposlolici  throni  deciovit  aucloritas ,  tota  mente  complectimur. 
Hanc  orgo  profofsiumMii  ei;o  N.  sanciœ  Ecclesiaî,  N.  episcopus  feci, 
et  manu  mca  sul><ciip>i,ac  tibisanctissimo  domino  et  magno  ponti- 
fici,  œciimonicoqiie  papo)  lladriano  pcr  apocrisiarios  tradidi.  Cvnc. 
Ctmstatit.  IV,  p.  4  283. 

'  /l)iihni,[),  lOnU;  I\jti$t.  Ignatii. 
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se  faire,  son  usurpation  violente  du  siège  de  Con- 
slanlinople,  son  intrusion  criminelle  étaient  des  faits 
généralement  connus.  Cette  notoriété  avait  permis  à 
l'empereur  Basile  de  chasser  Tintrus,  de  sa  propre 
autorité,  et  de  rappeler  le  pasteur  légitime.  Cette 
notoriété  était  tellement  répandue,  même  en  Orient 
où  régnait  Photius,  que  les  patriarches  d'Alexandrie, 
d'Antioche  et  de  Jérusalem  avaient  toujours  refusé 
de  le  reconnaître  pour  véritable  évèque.  Ce  refus 
des  grands  patriarches  fut  attesté,  à  la  fin  de  la 
quatrième  session  du  concile,  par  les  légats  orien- 
taux. Interrogés  successivement,  ils  répondirent 
tous  qu'il  n'y  avait  jamais  eu  de  lien  de  communion 
entre  Photius  et  leurs  Eglises;  et  on  conclut  de  leur 
témoignage  que  Photius  avait  toujours  été  rejeté^ 
réprouvé  et  condamné^.  Les  légats  du  Saint-Siéi^e 
invoquèrent  plusieurs  fois  cette  réprobation  des 
grands  patriarches  comme  la  démonstration  de 
Tusurpation  de  Photius  :  «  Il  est  condamné,  disaiont- 
il>.  parce  qu'il  n'a  jamais  été  reconnu  par  aucune 
Kglise  patriarcale*.  »  Les  sentences  des  papes  Nico- 
las et  Adrien  contre  Photius  avaient  donc,  par  le 
fiiit.  l'assentiment  dos  patriarches  de  TOrient,  mcMne 
avant  qu'elles  fussent  connues  dans  ces  régions;  et 
on  ne  peut  guère  douter  que  la  majorité  dans 
IKi^lise  ne  se  fût  déjà  prononcée  contre  Photius, 

'  Aljjocluf  erat,  et  reprobalus,  alijue  dainnalus  ab  initio  usque 
ac!  :uiem.  Ctnc.  Cofé^tant,  JV,  p.  4035,  4036. 

-  E>t  cor.  it^ninaUi?  quippo  qui  non  osl  rcccplus  apud  alicpiiHii 
ptjl'iarclialiuni  ^edium.  Ibidem,  p.  4042. 
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avant  la  tenue  du  huitième  concile.  Mais  qu'on  re- 
marque h'wn  que  la  question  roulait  principalement 
sur  un  fait  personnel. 

Cet  accord  nous  explique  un  incident  qui  se  pro- 
duisit  dans  la  (|uatricMne  session.  Les  magistrats 
et  les  ovôqucs,  se  fondant  sans  doute  sur  les  exem- 
ples des  conciles  précédents,  furent  unanimes  à 
demander  la  ri3\  ision  délaillée  du  procès  de  Photius 
et  de  ses  partisans  :  a  Qu'on  leur  donne  commu* 
nication,  disaient-ils,  des  décisions  de  Rome,  et  s'ils 
ne  peuvent  pas  se  justifier,  qu'ils  demeurent  con- 
damnés'. »  Les  légats  du  Saint-Siège  s'opposèrent 
à  cette  révision  :  «  Il  ne  nous  est  pas  permis,  répondi- 
rent-ils, d'abolir  les  jugements  des  pontifes  romains*.  » 
Ils  rappelèrent  que  la  cause  de  Photius  avait  été 
examinée  et  jugée  à  Uome  en  présence  de  ses  pro- 
pres envoyés,  lis  invoquèrent  aussi,  comme  nous 
venons  de  le  dire,  et  la  notoriété  de  l'usurpation  et 
l'accord  des  patriarches  contre  Photius.  Les  légats 
cux-niôines  de  ces  patriarches  avaient  déclaré,  dès 
la  première  session,  (|ue  l'unanimité  des  Églises 
patriarcales  contre  Photius  rendait  inutile  un  nou- 
vel examen  contradictoire  <le  sa  cause*. 

Quoique  le  concile  consentît  à  ne  pas  recommencer 
le  procès  de  Photiu:^,  il  put  et  il  dut,  puisque  cette  cause 

»  Conc.  Constiint.  J\',  p.  1017. 

-  Nobis  nun  iict'l  n'scindoïc  judicium  Romnnonim  Pontificum 
::0(*  cnim  rorilr.irium  l'-i  laiioiiiii.-  iiisliliiti?;.  /biJ''tn. 

'^  \)o  iisau'OKi  (}ui  iMniK{ii;i  i.  in  MMiioro  Kmiuiet  in  reliquis  scdi- 
i  II-:  M'copli  sdiit.  nuiiiiiii  i)ii;iii:;o  (U'IiL-l  iloraUiiii  haberi  judicium. 
/■/lihin,  p.  990. 
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personnelle  lui  était  déférée,  il  put  et  il  dut,  par  un 
examen  sommaire,  se  convaincre  de  la  parfaite  équité 
des  sentences  pontificales.  Photius,  après  les  moni- 
toires  canoniques,  fut  introduit  dans  le  concile.  Les 
légats  du  Saint-Siège  lui  demandèrent  de  faire  sa 
soumission  aux  décrets  des  saints  Pères  et  ù  ceux 
des  Pontifes  romains'.  Il  s'y  refusa  en  gardant  un 
silence  injurieux  au  concile.  Les  légats  orientaux  le 
pressèrent  aussi  de  se  soumettre ,  en  lui  rappelant 
qu*il  était  condamné  par  tous  les  sièges  ps^triarcaux; 
et  ils  constatèrent  qu'il  n*avait  rien  à  dire  pour  sa 
justi6cation  ^.  Les  pièces  principales  du  procès,  les 
lettres  des  Papes,  de  l'Empereur  et  du  patriarche 
Ignace,  avaient  été  déjà  lues.  Le  concile  étant  donc 
parfaitement  éclairé,  les  légats  du  Saint-Siège  purent 
donner  en  ces  termes  leurs  conclusions  :  «  Vous 
avez  vu,  frères,  et  vous  avez  ouï  ce  qui  a  été  dit  et 
fait  en  cette  affaire  depuis  longtemps.  Tout  le  monde 
a  vu  que  la  promotion  de  Photius  n'était  pas  recevable  ; 
et  que  la  déposition  du  patriarche  Ignace  était  in- 
juste et  irrégulière.  Nous  ne  prononcerons  donc  point 
un  nouveau  jugement,  mais  celui  qui  a  été  prononcé 
par  le  pape  Nicolas  et  confirmé  par  le  pape  Adrien; 
et  nous  ne  pouvons  pas  abandonner  les  définitions  et 
les  lois  paternelles,  car  il  est  écrit  :  Mon  fils,  prêle 
l'oreille  aux  lois  de  ton  phre^  et  n'oublie  pas  celles  de 

1  Suscipis  constituta  sanctonim  Palrum...  recipis  constituta 
saociorum  Pûntiûcuro  romanorum?  Conc.  Constant.  I\',\).  4039. 

-  Nequeenim  habet  quod  apponat  ad  suijuslificalionein.  JUdeni, 
p.  4Ui2. 


HOITIÈMB  OONCILB.  .  ns 

te  mère.  D'aîllears  vous  avez  enienda  de  la  booche 
mèaie  de  nos  frères  les  vicaires  orientaux,  que 
jamais  les  patriarches  ne  font  reçu  dans  leur  rang. 
Qui  pourrait  désormais,  s'il  veut  passer  pour  chrétien, 
recevoir  celui  qui  n'a  été  reçu  ni  par  notre  Siège 
Apostolique ,  ni  par  les  sièges  des  Orientaux  ?  Nous 
rejetons  cet  attentat,  et  nous  défendons,  sous  peine 
d'ana thème,  que  jamais  à  l'avenir,  dans  tous  les 
si^es,  un  évèque  Intime  soit  chassé  par  la  fac- 
tion séculière,  pour  en  mettre  un  autre  à  sa  place 
contre  les  règles.  Dites  si  vous  approuvez  cet  avis. 
S'il  vous  platt ,  nous  sommes  d'accord;  mais  quand 
vous  ne  l'approuveriez  pas,  nous  élèverions  noire 
voix  dans  le  concile,  comme  sur  une  haute  montagne, 
pour  vous  déclarer  la  procédure  que  nos  pères  ont 
*  faite  et  promulguée  avec  la  grâce  du  Saint-Esprit'.  » 

*  Vidistis,  fratres,  vidistis,  et  audislis,  qu»  ex  muUo  tempore 
dicta  et  gesia  sunt  de  hujusmodi  causa;  et  apparaît  omnibus  vobis, 
quia  irreceptibilis  erat  promotio  hujus  viri,  et  depositio  sanctissimi 
(latriarcht'c  Ignatii  de  sede  sua  sine  justitia  et  sine  legibus  fuerat 
acta.  Nos  ergo  non  novum  aliquod  vel  recens  judicium  judicabimus 
aut  intixKlucenuis,  sed  velus  ex  multo  tempore  judicatum  quidem 
a  sanctissimo  papa  Nicolao,  firmatum  autcm  a  sanctissimo  papa 
Hadriano;  et  non  possumus  transferri  vcl  commoveri  a  paterni  de- 
fmitionibus  et  legibus,  neque  declinare  ad  dextcram,  vel  ad  sinis- 
tram  ;  scriptuni  est  enim  :  Audi,  fiii  mi,  leges  patris  tut,  et  ne  repel- 
las  jura  matris  tuœ.  Sed  etiam  ex  fratribus  nostri^  vicariis  Orientis 
audislis ,  quia  nunquam  aliquando  receperunt  eum  in  summum 
sacerdolem.  Queni  ergo  neque  Sedes  nostra  Aposlolica,  neque  sedes 
receperunt  Oricntniium,  quis  de  caotero  ulterius,  Christianus  esse 
volens  suscipiet.  Sed  lalem  conalum  abjicimus,  et  anathemati/n- 
mus,  ne  ullerius  contra  Ecclesiam  talis  quaclibet  alla  forte  in  omne 
sœculum  maligna  introducntur  aclio,  neque  temere  ac  facile  a  mun- 
dana  polcstato  ejiciatur  legilimus  pontifex,  et  pro  eo  subrogetur 
alter  inique  ac  iilegaliter.  Quid  ergo?  placet  vobis  sensus  isle  an 
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Après  celle  lechire,  les  légals  dcm.andèrenl  le 
senliment  définitif  du  concile  :  «  Quelle;  est  l'opi- 
nion du  concile  sur  ce  qu'il  vient  d'entendre?  Accep- 
tez-vous nos  conclusions  '?  » 

Le  concile  répondit,  par  une  acclamation  univer- 
selle :  «  Nous  recevons  toutes  ces  choses;  elles  sont 
toutes  sages,  toutes  convenables  et  conformes  aux 
règles  et  aux  lois  ecclésiastiques*.  » 

Nonobstant  cette  déclaration  formelle,  le  concile 
voulut  donner  un  grand  exemple  de  charité  en 
accordant  à  Pholius  un  délai  pour  rentrer  en  lui- 
même.  On  écoula  même  ses  défenseurs,  et  il  y  eut 
des  débals  prolongés.  Enfin,  quand  toute  la  condes- 
cendance chrétienne  eut  été  épuisée ,  à  la  fin  de  la 
septième  session,  le  concile  prononça  sa  sentence 
définitive.  Pholius  fut  condamné  comme  intrus, 
usurpateur,  tyran,  faus.sairc,  schismatique,  parri- 
cide, inventeur  de  dogmes  pervers*. 

Tel  fut  le  jugement  du  concile  Iiuiliome  contre  le 
faux  palriarche.  Dans  leurs  conclusions,  les  légats, 
on  a  dû  le  remarquer,  eurent  soin  de  rappeler  l'évi- 

non?  Et  si  quidem  placcl,  talia  ?nnt  nostra,  et  noftrm  scdis  :  quod 
si  ap  id  vos  non  fiierintiKceptabilia^nos  lamen  sii(>cr  inonlem  cxccl- 
suiii  -iv-nodi  a.icendcmus,  cl  exallabimus  in  fortiludine  voccm  nostrani 
exanpelizantes  vobis  et  consequenliain,  quae  facla  e>t,  et  ore  pro- 
niuLata  est  sanctorum  Patrutn  noslrorum  a  gratia  Spirilus  sancti. 
Cuhc.  Constant.  I\,  p.  4042,  1043. 

*  Ad  ha?c  quid  dicit  ?ancla  synodiis?  Sunl  haîc  quas  a  nobis  per 
lecl.or.em  uicta  sunt  et  apnd  vos  accepta?  Ibtdem. 

^  Recipimus  omnia;  \alde  quippe  sunt  discreta,  et  congrua,  et 
cODSona   ecciesiasticis  reguiis  et  legibus.  Ibidem, 

»  Ibidem,  p.  4098. 
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dence  de  la  cause ,  Taccord  de  tous  les  grands 
sièges ,  la  nécessité  de  mettre  à  exécution  les  déci- 
sions pontificales,  fondées  sur  la  justice  et  conformes 
à  toutes  les  règles.  Quoique  le  procès  n'eût  pas  été 
recommence  devant  lui,  le  concile  n'en  fit  pas  moins 
acte  de  juridiction  en  confirmant  et  en  exécutant, 
après  un  examen  sommaire,  les  décisions  du  Saint- 
Siège.  Malgré  Taccord  qui  s'était  manifesté  entre  tous 
les  grands  sièges,  le  concile  avait  la  liberté  de  son 
examen,  parce  qu'il  s'agissait  surtout  d'une  cause 
personnelle  et  de  faits  personnels.  Ainsi  furent  apai- 
sés les  troubles  qui  agitaient  l'Église.  Les  légats  eux- 
mêmes  déclarèrent  nettement  qu'ils  attendaient  du 
concile  seul  la  fin  de  cette  grave  affaire.  «  Le  saint 
pape  Adrien  nous  a  envoyés  en  cette  ville,  disaient- 
ils  à  l'Empereur  et  aux  évèques,  afin  qu'ayant  fait 
connaître  à  Votre  Majesté  Impériale  et  à  ce  saint 
concile  général  la  justice  et  Téquité  de  son  juge- 
ment, il  ne  puisse  rester  aucune  voie  d'appel  aux 
partisans  de  Pbotius,  et  que  la  sentence  de  leur 
condamnation  et  de  leur  déposition  soit  irrévo- 
cable'. » 

(^es  paroles  sont  fort  claires.  Les  légats  reconnais- 
saient que,  dans   les  circonstances  où  se  trouvait 


*  Hadrianus...  nosque  indignos  famulos  direxit  ad  hanc  conser- 
vandam  urbom,  ad  manifestationcm  et  certitudinem  vcri  et  ju^^ti  judi- 
cii  ipsorum  in  con>|>octu  justi  impcrii  vestri,  cl  liujus  saiicUc  oi 
magnac  univer>alis  synodi;  ita  ut  non  habeanl  vocern  ropodalionis 
vcl  appellalionis  ;  simI  qucmadmodiim  jam  judicati  sunt  et  dejecti  ia 
saîculum  remancant.  Conc.  Cotislant,  l\\  p.  1056. 


zn 


LA  PAPAUTÉ  ET  I/ÉPISCOPAT. 


.  Accepta- 

tiOD 

iesl«Ures 
«ntlikales 

•n&ulaire. 


rKglisef  le  concile  seul  pouvait  ôter  aux  récalct- 
trant>  toute  espérance  et  toute  voie  d'appel. 

Nous  avons  dit  que  les  lettres  des  papes  Nicolas  et 
Adrien  avaient  été  lues  dans  le  concile  huitième; 
et  déjà  nous  avons  fait  connaître  les  enseignements 
généraux  qu*elles  rcnrerment  sur  Tautorité  du  Siège 
Apostolique.  I.a  question  qui  se  présente  ici  est  de 
savoir  comment  ces  lettres  furent  reçues  par  le 
concile.  Remarquons  d'abord  que  ces  lettres',  quoi- 
qu'elles ne  fussent  pas  toutes  d'une  date  récente, 
n'étaient  pas  répandues  dans  l'Orient  avant  l'ou- 
verture du  concile.  Photius  s'était  servi  de  son  habi- 
leté et  de  sa  puissance  pour  en  em|)èclier  la  divul- 
gation * .  Nous  savons  aussi ,  par  le  témoignage 
d'Anastase,  que  Pliotius  fit  arrêter,  à  la  frontière  de 
Bulgarie,  les  légats  du  pape  Nicolas,  porteurs  de  neuf 
lettres  écrites  en  800,  et  destinées  à  TlSnipereur,  au 
clergé  de  Coiislantinople,  à  Ignace,  à  Photius  et  à 
tous  les  évè([ues  orientaux.  Ces  légats  furent  obligés 
de  reprendre  le  chemin  de  Uomc".  Quant  aux  lettres 
du  pape  Adrien,  elles  n'arrivèrent  à  Constantinople 
qu'avec  les  l?uals  qui  devaient  présider  le  concile. 
D'après  ces  faits  et  ces  dates,  il  est  certain  que  les 
lettres  pontificales  ne  pouvaient  pas  avoir  avant  le 
concile  radhésion  de  l'Église  universelle. 

Dans  la  premièrc^session,  on  lui  la  lettre  du  pape 
Adrien  à  I  empereur  Basile;  et  le  concile  témoigna 


•  LAHnK,  Cojv:.,  t.  VHI,  p.  326;  Nicolai  Epi$t,  9. 

*  Anast.,  yiid  Xicolai,  p.  Î65, 
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qu'il  en  était  entièrement  satisrait'.  La  lettre  du 
môme  pontife  an  patriarche  Ignace  fut  communi- 
quée au  concile  dans  la  troisième  session.  Après 
celte  lecture,  les  légats  invitèrent  le  concile  à  faire 
connaître  son  jugement  :  «  Cette  lettre  est-elle  cano- 
nique? »  Le  concile  répondit  :  «  La  lettre  du  saint 
pape  Adrien,  qui  vient  d'être  lue,  est  canonique, 
régulière  et  pleine  de  justice  *•  » 

A  lafin  de  la  cinquième  session,  et  après  Tinler- 
rogatoire  de  Photius,  les  légats  demandèrent  l'agré- 
ment du  concile  pour  faire  lire  les  lettres  du  pape 
Nicolas  à  Tempereur  Michel  et  à  Pliotius.  Le  concile 
ayant  donné  son  consentement,  ces  pièces  furent 
lues.  Quand  la  lecture  de  la  première  eut  été  faite, 
les  légats  posèrent  au  concile  cette  question  :  <c  Que 
dit  le  concile  des  choses  qu'il  vient  d'entendre?  Cette 
lettre  ost-elle  canonique  ou  non?  w  Le  concile  répon- 
dit :  «  Kilo  est  conforme  aux  canons;  ses  dispositions 
sont  régulières  '.  » 

Dans  la  septième  session,  le  concile  reçut  commu- 
nication des  autres  documents  pontificaux. 

Le    formulaire   doctrinal    que   nous   avons   déjà 


1  BoT>cdiclus  Deus,  qui  dignalus  est  nos  saiisfactionem  rccipcre 
perfwlam  de  sanclilate  vesira.  Couc.  Constant,  IV,  p.  985. 

'  Est  canonice  ac  synodice  acla  cpislola  hîec?  Sancta  et  univcr- 
salis  synodus  dixil  :  Cationica  et  ordinata  cl  plena  jusliline  ost 
epislola^qurC  lecta  ost  sanclissimi  papœ  Hadriani.  Ibidem,  p.  1014. 

3  Ad  haic  quid  dicit  sancta  synodus?  Est  canonica  cx|K)sitiono 
plena  epistola  hîPc,  an  non?  Sancta  et  univcisalis  synodns  dixit  : 
r^ui(»nicam  legom  complet,  et  synodicam  praecoplionem  et  legisla- 
tioneni.  Ibidem,  p.  4040. 
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irdDscrit  fut  accepté  de  la  même  manière  que  les 
lettres.  H  fut  lu  liaus  la  première  session.  A  la  suite  de 
cette  lecture  les  légats  consultèrent  le  concile  en  ces 
termes  :  «  Ce  formulaire  vous  plait-il  ?  Est-il  plein  de 
foi,  conforme  aux  canons  et  vraiment  sage?  Cette 
missive  de  l'Église  romaine  est-elle  orthodoxe  par  la 
grâce  de  Dieu?  m  Le  concile  répondit  :  «  Le  formu- 
laire qui  vient  de  nous  être  lu  a  été  rédigé  selon  la 
vérité  et  la  convenance  par  TÉglise  romaine;  et,  à 
cause  de  cela,  il  plait  à  tous.  »  La  même  question 
fut  posée  en  particulier  aux  légats  orientaux,  qui 
témoignèrent  leur  accord  avec  le  concile  :  Concar- 
damus  '. 

Telle  fut  Tacceptation  des  lettres  pontificales  et  du 
Célèbre  foruiulaire  par  le  huitième  concile.  Sans 
crainte  «rètre  démenti  par  tout  homme  attentif  et 
impartial,  nous  |)ouvons  dire  de  Tacceptation  des 
lettres  et  du  formulaire  ce  que  nous  avons  dit  du 
jugement  de  Pholius  :  cette  acceptation,  comme  ce 
jugement,  furent  des  actes  de  véritable  et  souveraine 
juridiction.  Le  concile  n'adhéra  à  la  sentence  contre 
Photius,  et  à  la  doctrine  des  lettres  et  du  formulaire, 
que  parce  qu'il  les  trouva  conformes  à  la  justice  et  à 
la  vérité.  Il  fit  acte  d'autorité  et  non  de  simple  et 
aveugle  obéissance. 

L'étendue  de  sa  juridiction  se  manifesta  encore 

1  Plaçât  omnibus  vobis  libellus  i>te,  qui  plenus  fîde  et  canonizalus 
atque  periectus  omni  sapienlia  existât?  est  orlhodoxus  gratia  divina 
a  Romanorum  Ecclesia  missus.  Tota  synodus  exciamavit  :  Juste  et 
convenienter  lectus  nobis  tibelius  expositus  est  a  sancta  Romanonim 
Ecclesia,  et  propterea  omnibus  placet.  Conc.  Constant.  IV,  p.  991. 
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avec  plas  dWbl.  Dans  la  dixième  et  dernière  ses- 
sion, où  il  pronuilî^ua  ses  cuinons  et  sa  gr;ir.Ho 
profession  de  foi,  il  renouvela  la  condamnation 
d'IIonorius  :  «  Nous  anathrmatisons,  dit-il,  Th<^- 
dore  de  Pliaran ,  Sorjiius,  Pyrrhus,  Paul  et  Pierre, 
ces  évô(|ucs  impies  de  Constantinople,  et  avec  eux 
Honorins  de  Rome  *.  » 

Ces  faits  iuronloslahles,  ces  «icles  de  juridiction    ^''-  ^*»'«<' 

'  *  1ère» 

souveraine  nous  donnent  le  vorilable  sens  des  lettres      «Je  cette 

•ni  1      i*  •    .         T^  ,  1  double  accf 

pontificales  et  du  formulaire.  En  présence  des  atten-  taiiou. 
tatsde  Photius,  qui  avait  o>6  cxcouununier  et  déposer 
le  Pape,  Nicolas  et  Adrien  avaient  le  droit  et  le  de- 
voir de  rappeler  que  le  premier  Siège  et  le  Pasteur 
suprême  ne  peuvent  être  jugés  par  aucune  Église 
particulière,  par  aucun  évèque  particulier.  En  pré- 
sence des  attaques  publiques  et  secrètes  de  Photius 
contre  rÉglise  romaine,  et  pour  déjouer  ses  crimi- 
nels desseins,  Nicolas  et  Adrien  devaient  rappeler  au 
monde  que  l'Eglise  romaine  est  le  fondement  iné- 
branlable de  la  religion,  le  centre  immuable  de  la 
connnunion  ecclésiasiique.  Ils  devaient  proclamer 
hautement  que  quiconque  no  reconnaît  pas  l'Eglise 
romaine  pour  sa  mère  n'api)artient  pas  à  Jésus- 
Christ.  Tous  ces  grands  devoirs  furent  dignement 
remplis  et  par  les  lettres  de  Nicolas  et  d'Adrien  et 
par  l'envoi  du  formulaire. 

Mais  conclure  des  paroles  que  nous  avons  citées 
ou  d'autres  semblables,  que  Nicolas  et  Adrien  ont 

«  Conc.  Constant,  IV,  p.  4  4  47, 
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refusé  au  concile  général  le  droit  d*un  libre  examen 
des  constitutions  émanées  de  la  seule  autorité  du 
Pontife  romain  et  le  droit  plus  redoutable  de  con- 
damner, dans  des  cas,  gruce  à  Dieu,  excessivement 
rares  et  tout  à  fait  exceptionnels  et  passagers,  non- 
seulement  les  actes,  mais  la  personne  même  du 
Pcipe,  ce  serait  aller  contre  l'intention  de  ces 
pontifes. 

Fidèles  aux  traditions  des  Célestin ,  des  I^n ,  des 
Agathon,  pleins  (ïtm  respect  rgui  pour  tous  les 
conciles  généraux,  ces  pontifes  reconnaissaient  au 
huitième  tous  les  droits  qu'avaient  possédés  les 
sept  premiers;  et,  loin  de  redouter  l'application 
de  ces  droits,  ils  la  provoquaient  eux-mêmes,  ou  du 
moins  l'acceptaient,  comme  nous  venons  de  le  voir. 

Certes  le  concile  huitième,  de  son  côté,  en  adhé- 
rant aux  enseiunemenls  renfermés  dans  les  lettres 
po:)lilicales,  ne  croyait  pas  renoncer  à  aucun  de  ses 
droits,  ni  à  son  droit  d'examen  ,  ni  à  son  droit  de 
jugement.  Loin  de  renoncer  à  ces  droits,  il  les  a 
exercés  tous  les  deux  :  le  droit  d'examen,  par  l'ac- 
ceptation libre  des  lellrcs  pontificales;  le  droit  de 
jugement ,  en  renouvelant  la  condamnation  d'Ho- 
norius. 

On  doit  raisonner  du  formulaire  comme  des  lettres. 
Le^  signataires  de  cette  belle  et  nécessaire  déclara- 
tion, qui  sera  toujours  chère  aux  cœurs  catholicpies 
parce  qu'elle  proclame  l'indivisible  union  du  Saint- 
Sit*ge  et  (le  rKglise  et  l'obéissance  qui  est  due  au 
Pontife  romain,  les  signataires,  diî?ons-nous,  foui 
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profession  d'admettre  toutes  les  constitutions  des 
Papes.  Mais  Taut-il  comprendre  dans  ces  con- 
stitutions celles  qui  avaient  été  rejetées  par  TÉglise? 
Faut-il  y  comprendre  le  décret  de  Vigile,  les  lettres 
d'HonoriusPNul  n'osera  le  prétendre.  Et  cependant, 
nous  l'avons  établi ,  le  Constilutum  de  Vigile,  les  let- 
tres dogmatiques  d'Honorius  étaient  des  actes  solen- 
nels de  l'autorité  pontificale.  Il  est  vrai  que  Vigile 
avait  retiré  lui-même  son  Consliiulum;  mais  avant 
qu'il  l'eût  retiré,  était-on  obligé  de  s'y  soumettre? 

Le  concile  huitième,  en  embrassant  les  constitu- 
tions de  l'Église  romaine,  ne  parlait  donc  que  des 
constitutions  conformes,  comme  il  le  dit  lui-même, 
aux  constitutions  dimnes,  aux  constitutions  des  Pères/ 
il  n'adoptait  pas  les  constitutions  qui  n'avaient  point 
été  acceptées  par  TËglise,  parce  que  ces  constitu- 
tions ne  méritent  pas  le  nom  de  constitutions  du 
Siège  Apostolique. 

Sans  nous  étendre  davantage  sur  un  sujet  qui  re- 
viendra nécessairement  dans  la  suite  de  cet  ouvrage, 
il  nous  semble  que  les  considérations  précédentes 
suffisent  à  démontrer  que  le  concile  huitième  n'a 
point  abdiqué  sa  puissance  légitime  :  l'aurait-il  voulu, 
il  ne*  l'aurait  pas  pu,  car  la  constitution  de  l'Église 
ne  peut  changer. 

Le  vingt  et  unième  canon  de  ce  concile  nous  four-  vu.  Le  rinj 
nit  une  preuve  nouvelle  a  I  appui  de  ces  considéra-       canon, 
tiens.  Justement  ému  des  violences  de  Photius  cr^ntre 
le  Pape,  le  concile  condanine  tous  les  attentats  de 
cette  nature  qui  pourraient  être  dirigés  et  contre  le 
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Pon(ife  romain  et  contre  les  autres  patriarches.  Puis 
il  ajoute  ces  paroles  :  a  Si  dans  un  concile  universel 
il  s*élève  un  doute  ou  une  ([uestion  touchant  la  sainte 
Église  romaine,  il  faudra  demander  les  éclaircisse- 
ments avec  beaucoup  de  respect,  en  recevoir  la  solu- 
tion ,  en  profiter  et  y  aider  soi-même ,  mais  jamais 
prononcer  avec  audace  une  sentence  contre  les  sou- 
verains Pontifes  de  l'ancienne  Rome  *.  » 

Ce  canon  suppose  évidemment  qu'il  peut  s'élever, 
dans  un  concile  général ,  des  débats  touchant 
rKglise  romaine.  Ces  débats  ne  peuvent  naître 
que  de  réclamations  ou  de  plaintes  portées  à  son 
sujet.  Que  doit-on  faire  dans  ce  cas ,  d'apros  le  hui- 
tième concile?  Une  enquête  respectueuse,  une  pro- 
cédure pleine  d'égards.  Rien  n'est  plus  clair  par  le 
texte  qu'on  vient  de  lire.  Il  autorise  évidemment 
une  enquête  et  une  procédure.  Mais  toute  enquête 
peut  ou  doit  aboutir  à  un  jugement;  seulement  ce 
jugement,  d'après  le  concile,  ne  doit  jamais  revêtir 
le  caractère  de  la  témérité  ou  de  l'audace. 

Supposer  que  le  concile  autorise  Tenquête  et  la 
procédure,  et  qu'il  interdit  le  jugement,  c'est  lui 
attribuer  une  conduite  déraisonnable.  .Mais  il  a  pris 
soin  lui-même  de  rendre  impossible  une  interprétation 
aussi  injurieuse  à  son   honneur,  puisque  dans   la 

*  Porro  si  synolus  universalis  fueril  congrogaUis,  et  facta  fîiorii 
ciiani  di'  >ancta  rom;ma  Ecclesia  quaevis  ambiguilas  cl  controvor- 
sia.  oporiel  venerabiliier  et  cum  convenicnli  rcverenlia  io  pmpo- 
>\{B  quii^iione  sciscitari,  et  solulioneni  accipore,  aut  proficere  aul 
profectu -.^  Tacere.  non  tamenaudaclcrsontontiam  diccrcconlrasuni 
mos  seniorié  Ron.£  ponlificcs.  Conc,  Cotistunt,  IV,  p.  4440. 
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même  session ,  et  après  avoir  porté  le  canon  qu'on 
vient  de  lire,  il  a  renouvelé  la  condamnation  d'Ho- 
norius. 

N'oublions  pas  que  le  concile ,  en  terminant  ses 
travaux,  afTirma  encore  une  fois,  et  de  la  manière  la 
plus  solennelle,  sa  puissance  législative.  Les  souscrip- 
tions portent  toutes  Tantique  formule  :  Definiens 
subscripsi  '. 

Les  légats  du  Saint-Siège  souscrivirent  à  la  con- 
dition de  la  ratification  par  le  Souverain  Pontife. 
Deux  lettres  synodiques  furent  ensuite  écrites.  La 
première  ordonne  à  tous  les  enfants  de  l'Église  de 
se  soumettre  au  jugement  du  concile.  La  seconde, 
adressée  au  pape  Adrien  II,  contient  de  grandes 
louanges  de  ce  pontife  et  de  son  prédécesseur,  et 
invite  le  Pape  à  recevoir,  à  confirmer  et  à  publier  le 
concile  *. 

Nous  n'avons  rien  dissimulé  volontairement  de  la  vui.  concii 
grandeur  et  de  l'éclat  (pieMiiontra,  dans  le  huitième 
concile,  la  divine  autorité  du  Siège  Apostolique.  Et 
cependant  il  est  impossible  d'y  reconnaître  le  carac- 
tère de  la  monarchie  pure,  absolue,  indivisible.  La 
souveraineté  spirituelle  y  apparaît  comme  essen- 
tiellement complexe  dans  ses  éléments,  comme  une 
monarchie  efficacement  tempérée  d'aristocratie.  C'est 
dire,  en  d'autres  termes,  que  la  divine  constitution 
de  l'Kglise  reste  toujours  constante  et  immuable. 


'  Conc.  CotiStant.  IV,  p.  H56clscq. 
^  Ibidem,  p.  H 62»  H 07, 
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CHAPITRE  XL 

CONCLUSION  DU  SECOND  LIVRE. 

SOMMAIRE.  —  I.  SoQTenineté  tpiritudie.  —  II.  Certitude  de  la 

doctrine  exposée. 

En  terminant  cette  étude  des  huit  premiers  con- 
ciles tenus  en  Orient,  résumons  les  enseignements 
qu'elle  nous  a  donnés. 
1.  sov.veni-  Il  serait  étrange  que,  pendant  un  espace  de  temps 
»piriiuèiie.  qui  embpasse  près  de  neuf  siècles;  parmi  des  contio- 
verses  et  des  événements  qui  divisèrent  et  remuè- 
rent si  profondément  la  société  religieuse;  et  lorsque 
les  plus  grands  et  les  meilleurs  esprits  étaient  dans 
une  continuelle  recherche  des  moyens  qui  pouvaient 
ramener  la  paix  et  Tunité  dans  rKglise,  il  serait 
étrange,  disons-nous,  que  la  nature  intime  de  la  con- 
stitution ecclésiastique  ne  se  fût  pas  manifestée  clai- 
rement, et  que  la  souveraineté  spirituelle  ne  se  fût 
[»as  nettement  atlirmée  elle-même. 

H  n'en  est  pas  ainsi,  grâce  à  Dieu;  et  les  caractères 
de  la  souveraineté  spirituelle  se  sont  révélés  à  nos 
yeux  avec  une  suite  qu'on  ne  peut  méconnaître,  avec 
un  éclat  qu'on  ne  peut  obscurcir.  La  souveraineté 
spirituelle,  telle  qu'elle  se  montre  dans  une  histoire 
de  neuf  siècles  ,  est  essentiellement  composée  de 
deux  éléments  :  la  ppauté  et  Tépiscopat,  sans  dimi- 
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nulion  de  la  subordination  légitime  des  évèques  au 
Pape. 

Ce  grand  fait  est  le  commentaire  solennel  donné 
par  huit  conciles  généraux  aux  paroles  divines  qui 
ont  institué  le  pouvoir  spirituel. 

Sur  ce  tlKalre  de  Thistoire,  la  papauté  attire 
d*abord  tous  les  regards  et  revêt,  au  faite  de 
TËglise,  une  incomparable  majesté.  Sans  avoir  pré- 
senté toutes  les  preuves  que  la  tradition  peut  fournir 
en  faveur  de  ses  droits,  sans  avoir  épuisé  la  matière, 
et  en  nous  renfermant  dans  le  cercle  que  nous  avait 
tracé  la  nature  même  de  nos  premières  études, 
nous  nous  sommes  appliqué  à  mettre  en  lumière 
les  faits  et  les  témoignages  qui  attestent,  à  partir 
du  quatrième  siècle,  la  présence  dans  TÉgli^  de 
cette  divine  et  suprême  autorité  donnée  par  le 
Seigneur  à  saint  Pierre  et  à  ses  successeurs.  Conti- 
nuant la  divine  mission  exercée  par  eux  dans  les 

• 

premiers  siècles,  les  Papes  étendent  de  plus  en  plus 
sur  rÉglise  universelle  leur  juridiction.  Sentinelles 
vigilantes,  ils  gardent  avec  un  soin  jaloux  le  dépôt 
de  la  foi.  Juges  des  controverses  dogmatiques  comme 
des  causes  personnelles  des  plus  grands  évêques, 
conservateurs  et  modérateurs  des  canons,  ils  font 
sentir  partout  leur  bienfaisante  action.  Ainsi  la  puis- 
sance apostolique  sert  de  fondement  à  la  religion,  et 
le  Siège  de  Pierre  est  le  centre  immuable  de  Tunité 
catholique. 

Dans  les  conciles  généraux,  les  Pontifes  romains 
conservent  celle  primauté  et  ces  privilèges  qui  leur 
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vienuent  de  l'institution  divine.  La  convocation  de 
ces  assemblées  générales  ne  se  fait  jamais  sans  leur 
concours.  Us  les  président  par  leurs  légats,  ils  les 
dirigent  par  leurs  enseignements,  et  sont  les  prin- 
cipaux mobiles  de  leurs  délibérations  et  de  leurs 
décisions. 

Mais  quelle  que  soit  retendue  de  cette  puissance 
apostolique,  de  cette  primauté  divine,  et  hors  du 
concile  et  dans  le  concile,  elle  ne  forme  pas  une 
monarchie  pure,  indivisible,  absolue;  et  le  Pape 
ne  possède  pas  seul  la  souveraineté  spirituelle. 
Les  évèques,  ses  frères,  participent  à  cette  sou- 
veraineté, tout  en  restant  subordonnés  au  chef  de 
l'épiscopat. 

Certes,  s'il  y  a  quelque  chose  de  clair,  de  certain 
dans  rhistoire  de  ces  neuf  siècles  que  nous  venons 
d'étudier,  ce^t  que  le  Pape  avec  les  évùqucs  est 
plu?  grand,  plus  respecté,  plus  obéi  que  lorsqu'il  est 
seul. 

D;ins  toutes  les  grandes  crises  traversées  par 
riiL'Iise  depuis  la  paix  de  Constantin  jusqu'au 
dixième  siècle,  où  a-t-on  cherché,  où  a-t-on  trouvé 
le  souverain  remède,  la  |)lus  grande  autorité, 
sinon  dans  la  réunion  solennelle  du  Pape  avec  les 
évèques,  c'est-à-dire  dans  le  concile  général?  Les 
Papes  et  les  emj^ereurs,  les  évôcpies  et  les  niagis- 
trjts,  le  clergé  et  les  fidèles,  les  catholiques  et  les 
hi-rétiques,  avant  leur  condamnation,  sont  unanimes 
dans  lappel  aux  conciles  généraux,  dans  un  senti- 
ment de  profond  respect  pour  leur  autorité  sacrée 
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et  de  confiance  dans  leurs  arrêts  suprêmes.  Que  4c 
controvci*ses  dogmatiques,  que  d'importantes  affaires 
qui  n'ont  pu  être  terminées  que  par  leurs  décisions  ! 

Mais  quan<l  ces  décisions  sont  portées,  quand 
elles  sont  connues,  plus  de  tolérance  pour  les  op- 
posants, plus  d'hésitation  dans  les  esprits  sincères. 
Il  Tant  se  soumettre  à  l'Église  ou  cesser  de  lui 
appartenir. 

Arrêtons  encore  un  instant  notre  attention  sur  ce 
grand  spectacle  du  concile  général. 

Le  vrai  concile,  le  concile  légitime,  c'est-à-dire  les 
évoques  représentant  TEglise  universelle,  convoqués 
et  présides  par  leur  chef,  le  Pontife  romain ,  le  con- 
cile ne  tient  son  autorité  que  du  Seigneur  Jésus- 
Christ.  Il  exerce  la  plénitude  des  pouvoirs  spirituels, 
règle  souverainement  la  foi,  les  mœurs,  la  discipline, 
juge  sans  appel  les  personnes  comme  les  doctrines. 
Dans  ses  délibérations  le  concile  ne  connaît  de  règle 
absolue  que  TÉcriture,  la  tradition,  les  décisions  de 
rÉglise.  Il  soumet  à  un  nouvel  examen,  à  un  examen 
sérieux,  libre,  juridique,  les  enseignements  et  les 
décrets  émanés  des  Papes  seuls.  Ces  enseignements 
et  ces  décrets  sont  acceptés  ou  rejelés  par  le  concile, 
selon  qu'ils  lui  paraissent  conformes  ou  contraires  à 
rÉcriture,  à  la  tradition,  aux  décisions  antérieures 
de  l'Église. 

Nous  reconnaissons  avec  bonheur,  nous  procla- 
mons avec  joie  que ,  dans  cette  longue  suite  de  neuf 
îjiècles,  radlié^ion  des  conciles  aux  décrétâtes  des  Sou- 
verains Pontifes  a  été  le  fait  ordinaire;  et  la  Provi- 

ii. 
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dence  semble  n'avoir  permis  deux  exceptions  que 
pour  donner  à  la  faiblesse  humaine  un  salutaire 
avertissement,  et  nieltre  dans  son  plein  jour  Tes- 
sence  intime  de  la  constitution  de  TKglise. 

Malgré  des  divisions  momentanées  et  passagères, 
raccord  du  Pape  et  des  évèques,  le  consentement 
commun  des  premiers  pasteurs  restent  toujours  la 
grande  rôde  de  la  foi  catholique,  le  sceau  de  la  sou- 
veraineté spirituelle. 

Mais  comment  s*établit  cet  accord?  L'histoire  des 
conciles  nous  l'a  appris.  Cet  accord  se  forme  par  une 
action  réciproque  du  Pape  sur  les  évoques  et  des 
évèques  sur  le  Pape.  Ainsi ,  pour  ne  citer  que  ces 
deux  exemples,  à  Dphèse  et  a  Chalcédoine  ce  sont  les 
Papes  qui  instruisent  l'Église,  et  les  évêques  se  bor- 
nent à  reconnaître  et  à  accepter,  après  un  examen 
juridique,  les  enseignements  pontificaux.  Dans  le  cin- 
quième concile,  au  contraire,  les  évoques  ramènent  le 
Pape  à  leur  scnliment,  et  le  Ponlife  s  honore  en  retirant 
son  premier  jugement.  Le  sixième  concile  nous  pré- 
sente un  lait  plus  grave  encore.  Les  éve(|ues,  prési- 
dés par  les  légats  apostoliques,  condamnent  les  écrits 
et  la  mémoire  d'un  Pape;  et  cet  accord  du  Pape  et 
des  évèques  pour  tlétrir  l'infidélité  passagère  d'un 
souverain  pontife  justifie  l'indéfectibilité  du  Siège 
Apostolique,  dans  lecjuel  une  main  divine  a  placé  le 
fondement  de  l'Lglise. 

Celte  réciprocité  d*action  de  la  papauté  sur  l'épi- 
scopat,  lie  Tépijcopat  sur  la  papauté,  est  la  loi  même 
de  la  vie  de  IKiflise,  parce  qu'elle  est  l'effet  de  la  sa- 
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gesse  divine,  qui  dispose  tout  avec  poids,  nombre  et 
mesure  '. 

S*il  en  est  ainsi,  répétons-le  encore ,  l'attribution 
de  la  souveraineté  pure,  indivisible,  absolue,  soit 
à  la  papauté  prise  isolément,  soit  à  Tépiscopat  pris 
isolément,  est  impossible,  puisqu'elle  est  contraire 
aux  faits  et  contraire  au  droit.  Mais  quand  Taccord 
et  le  consentenient  du  Pape  et  des  évèques  se  sont 
produits  et  manifestés,  soit  dans  le  concile,  soit 
hors  du  concile,  comme  nous  le  verrons  plus  tard  *, 
alors  Tautorité  dernière  et  définitive,  la  souveraineté 
et  l'infaillibilité  absolues  ont  parlé;  et  les  décisions 
émanées  de  cette  puissance  divine  restent  à  jamais 
immuables  et  irréfragables. 

Toute  cette  autorité  des  conciles  généraux,  tous 
ces  droits  des  évoques  ont  été  formellement  reconnus 
par  les  plus  grands  et  les  plus  saints  Papes. 

Il  n*est  pas  nécessaire  de  rappeler  ici  les  paroles 
solennelles  déjà  citées  des  Célestin ,  des  Léon ,  des 
Gélase,  des  Adrien.  L'origine  et  l'autorité  divines 
des  conciles  généraux;  l'extension  de  leur  juridiction 
sur  les  actes,  et,  dans  certains  cas,  sur  la  personne 
même  des  Souverains  Pontifes;  Timmutabilité  abso- 
lue des  décisions  conciliaires  en  matière  de  foi;  tous 
ces  droits  se  trouvent  expressément  consacrés  par  les 
enseignements  de  ces  Papes. 

Saint  Grégoire  le  Grand,  en  mettant,  comme  nous 
l'avons  vu,  le  cinquième  concile  en  quelque  sorte 

'  Sap.,  XI,  21. 

'  Voir  liv.  III,  ch.  xiv. 
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au  rang  des  Évangiles  euxHnèmeSy  n'a-(-il  pastiéclaré, 
par  cette  confession ,  qu*il  vénérait  tous  les  enseigne* 
Dients  de  cette  assemblée?  Et  cependant  c*est  ce  cin- 
quième concile  qui  a  posé,  avec  netteté  et  force,  la 
loi  de  la  délibération  commune  entre  le  Pape  et  les 
évèquesy  et  le  droit  d'examen  conciliaire  des  lettres 
pontificales. 
"•  2^"^  L'école  respectable  qui  croit  devoir  soutenir  la 
f^^^  monarchie  ai)solue  et  indivisible  du  Pontife  romain , 
ne  parviendra  pas,  nous  osons  le  dire,  à  écarter  les 
faits  et  les  témoignages  que  nousavons  accumulés  dans 
ce  livre.  Nous  ne  croyons  pas  non  plus  qu'elle  puisse 
démontrer  l'illégitimité  des  conséquences  que  nous 
tirons  de  ces  faits  et  de  ces  témoignages.  Comment 
nier  l'examen  conciliaire,  l'examen  juridique  des 
lettres  et  des  constitutions  des  Céleslin,  des  Léon, 
des  Vigile,  des  Agatlion,  des  Honorius,  des  Adrien, 
des  Nicolas?  Comment  nier  les  jugements  prononcés 
contre  Vigile  et  contre  Honorius? 

Ces  actes ,  sans  doute,  ne  sont  pas  la  preuve  d'une 
supériorité  absolue  et  illimitée  du  concile  sur  le 
Pape;  supériorité  que  nous  repoussons  comme  con- 
traire à  la  véritable  institution  évangélique.  Mais, 
s'ils  ne  peuvent  établir  cette  souveraineté  absolue  et 
illimitée  du  concile,  comment,  en  leur  présence, 
sauver  le  système  de  la  monarchie  pure,  indivisible, 
absolue  du  Pontife  romain? 

Dira-l-on  que  les  droits  exercés  par  les  conciles 
généraux  sur  la  doctrine  et  les  personnes  des  Papes 
n'ont  été  que  des  concessions  des  Papes  eux-mêmes? 
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Mais  où  est  la  preuve  et  la  trace  de  ces  prétendues 
concessions?  L'autorité  immédiatement  divine  que 
les  conciles  généraux  s'atlribuent,  les  titres  quHIs 
prennent,  Tobéissance  qu'ils  imposent;  tous  leurs 
actes,  toutes  leurs  paroles  repoussent  également 
l'hypothèse  incroyable  de  ces  concessions  chiméri- 
ques. Sans  doute ,  les  Papes  ont  consenti  à  l'examen 
juridique  de  leurs  lettres  dogmatiques.  Mais  pou- 
vaient-ils refuser  ce  consentement?  Et  quand  le  cin- 
quième et  le  sixième  concile  ont  rejeté  la  constitution 
du  pape  Vigile  et  condamné  les  lettres  dogmatiques 
d'Honorius ,  agissaient-ils  en  vertu  d'une  délégation 
pontificale  ? 

Mais  on  insiste  en  disant  que  les  anciens  Papes, 
pénétrés  de  l'humilité  et  de  la  charité  chrétiennes, 
n*ont  pas  voulu  user  de  toute  l'étendue  de  leur  puis- 
sance, et  que  leur  modération  a  donné  lieu  aux  droits 
exercés  par  les  conciles.  Nous  répondons  sans  hési- 
ter qu'une  pareille  modération,  qui  allait  à  fausser 
la  notion  de  la  souveraineté  spirituelle  et  à  créer  aux 
conciles  des  droits  excessifs  et  dangereux,  aurait  été 
une  vraie  trahison  des  intérêts  de  l'Église,  et  que 
cette  trahison  est  indigne  des  grands  Papes  auxquels 
on  l'attribue.  Ces  Papes,  qui  auraient  pratiqué  cette 
abnégation  coupable,  se  sont  montrés  au  contraire, 
et  à  bien  juste  titre,  saintement  jaloux  de  leur  divine 
autorité.  Il  suffit  de  rappeler  les  noms  de  saint  Céles- 
tin,  de  saint  Léon,  de  saint  Grégoire,  de  saint 
Nicolas. 

Un  dernier  refuge  reste  aux  partisans  du  système 
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de  la  monarchie  absolue  des  Pontifes  romains,  c*esl 
de  dire  que  les  Papes,  dans  ces  âges  reculés,  ne  con- 
naissaient pas  toute  rétendue  de  leur  puissance,  et 
qu'il  était  réservé  au  temps  de  la  développer. 

Oui,  il  y  a  un  développement  régulier  des  dogmes 
et  des  institutions  chrétiennes;  la  papauté,  comme 
toutes  les  choses  grandes  et  divines,  a  eu  ses  accrois- 
sements nécessaires.  Mais,  dans  rKglise  de  Jésus- 
Christ,  le  développement  ne  doit  jamais  être  un 
changement.  Le  développement  se  fait  toujours  du 
môme  au  même.  Or,  si  pendant  neuf  siècles  la  mo- 
narchie pontiGcale  a  été  efTicacement  tempérée  par 
Taristocratie  épiscopale,  si  la  souveraineté  a  été 
complexe  et  composée  de  deux  éléments  essentiels, 
la  papauté  et  Tépiscopat,  sans  détriment  de  la  pri- 
mauté pontificale;  la  monarchie  ecclésiastique  ne 
pourrait  devenir  pure  et  absolue,  la  souveraineté 
spirituelle  ne  pourrait  être  ramenée  à  un  seul  élé- 
ment, sans  que  Tinstitution  changeât  de  nature, 
sans  que  l'institution  primordiale  périt  et  fût  rem- 
placée par  une  institution  essentiellement  diffé- 
rente. 

Dans  cette  révolution  radicale,  le  caractère  d*im- 
mutabilitéet  de  divinité  de  la  constitution  de  TEglise 
disparaîtrait  sans  retour,  et,  avec  la  divinité  de 
rÉglise,  celle  du  christianisme  périrait  elle-même. 
La  conscience  catholique  repousse  avec  horreur  ces 
odieuses  conséquences. 

Le  moment  n'est  pas  arrivé  d'exposer  avec  préci- 
sion les  rapports  de  la  papauté  avec  l'épiscopat. 


} 
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leors  droits  réciproques,  et  de  mettre  dans  son  jour 
complet  la  grande  théorie  de  la  souveraineté  spiri- 
tuelle. II  serait  aussi  prématuré  de  chercher  à  éclair- 
cir  plusieurs  difQcultés  qui  peuvent  naître  ici.  Nous 
n'avons  encore  parcouru  que  la  moitié  de  Thisloire 
des  conciles  généraux.  Notre  devoir  est  de  compléter 
cette  étude.  Mais  le  siège  de  ces  saintes  asseniblées 
va  changer.  De  TOrient,  il  va  être  transporté-  en 
Occident.  Nous  prions  le  lecteur  de  nous  suivre  sur 
ce  nouveau  théâtre. 

Nous  y  trouverons  des  enseignements  non  moins 
importants,  non  moins  décisifs  que  ceux  que  nous 
avons  déjà  recueillis* 


I 
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StJITB  DES   RAPPORTS  DE  L  ÉPISGOPAT  AVEC  LA  PAPAUTÉ 


CHAPITRE  PREMIER. 

LES  QUATRE  CONaLBS  GÉNÉRAUX  DE  LATRAN. 

SOMMAIRE.  —  I.  Suspension  et  reprise  des  conciles  généranx.  — 
II.  Rareté  des  docnments  sor  les  conciles  de  Latran.  — III.  Ofajiets  de 
CCS  quatre  conciles.  —  IV.  Rapports  du  Siège  apostolique  avec  ces 
quatre  conciles.  —  Y.  Huile  d'Alexandre  III.  —  VI.  Le  canon 
Si  Papa  du  décret  de  Gratien.  — VIL  Doctrice  d'Innocent 'BI.  — 
VIII.  Conclusion. 

Après  le  huitième  concile,  ces  assemblées  générales  i.  suspen» 
furent  interrompues  pendant  deux  cent  cinquante-    dclconcii! 
quatre  ans.  Ce  ne  fut  pas  Tépoque  la  plus  heureuse     8*»>*'*"» 
ni  la  plus  glorieuse  de  Thistoirede  TÉglise.  Il  n'entre 
pas  dans  notre  plan  de  raconter  les  événements  de 
cet  âge  barbare.  Nous  y  trouverions  sans  doute  les 
marques  de  l'assistance  divine  promise  à  l'Église, 
mais  il  faudrait  aussi  reconnaître  les  signes  d'une 
grande   décadence.  La  querelle  à  jamais  célèbre 
des  investitures  fut  le  signal  d'une  renaissance  reli- 
gieuse qui  devait  amener  celle  des  conciles  généraux. 

Cette  lutte  d'un  demi-siècle  pour  la  liberté  de 


UM  UL  FAPÀUTÊ  ET  LtPISOOPAT. 

rÉglise  et  du  monde,  cette  lutte  oà  Grégoire  VII  et 
ses  successeurs  déployèrent  tant  d'élévation  d'esprit 
et  de  force  de  caractère,  amena  enCn  le  triomphe  de 
la  justice.  En  i  122,  le  traité  de  Worms  rétablit  la 
paix  entre  FÉglise  et  FEmpire;  et  ce  fut  dans  ces 
circonstances  solennelles  que  les  négociateurs  du 
traité,  avec  Tassentiment  de  TEmpereur,  résolurent 
d'envoyer  une  députatiou  au  pape  Calixte  II,  pour 
lui  demander  la  convocation  d'un  concile  général 
qui  put  confirmer  la  paix,  abolir  les  restes  du 
schisme  et  restaurer  la  discipline  '. 

Ce  concile  fut  le  premier  de  l^atran ,  célébré  en 
1 1 23.  Seize  ans  après,  en  1 139,  Innocent  II  tint  le 
second*  qui  fut  suivi  du  troisième  en  H  79,  sous  le 
pontificat 'd* Alexandre  III.  Enfin,  au  lK)ut  de  trente- 
six  ans,  en  1215,  Innocent  III  convoqua  et  présida 
le  quatrième.  Ainsi,  en  moins  d'un  siècle,  nous 
voyons  quatre  conciles  lîénéraux;  admirable  témoi- 
gnage de  ractivité  qui  régnait  alors  dans  TÉglise, 
comme  de  la  haute  intelligence  et  de  la  frrandeur 
(l'âme  des  |)onlifes  qui  la  gouvernaient, 
n.  Tt^rrNi  Cependant  une  douloureuse  impression  se  fait 
documents.  Sentir,  quand  on  cherche  les  actes  de  ces  saintes 
assemblées  dans  la  volumineuse  collection  de  Labl)e. 
On  n'y  retrouve  plus  ces  vastes  procès-verbaux  qui 
remplissent  entièrement  des  volumes  in-folio,  ou 
qui  en  occupent  la  plus  grande  partie;  ces  procès- 
verbaux  si  fidèles,  si  vivants,  et  qui  nous  rendent 

■  Labre  .  Conc,  t.  X ,  p.  893. 
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d'une  manière  saisissante  la  physionomie  des  grands 
conciles  orientaux'.  Les  conciles  de  Latran  pren- 
nent à  peine  quelques  pages  des  dixième  et  onzième 
volumes  de  Labbe.  Nous  n'y  trouvons  guère  que  les 
canons  et  les  décrets  qu'ils  ont  portés,  avec  la  bulle 
d*indiction  du  troisièmCi  par  Alexandre  III;  quelques 
lettres  et  deux  discours  d'Innocent  III  à  l'occasion 
du  quatrième*.  Cette  disette  de  documents  accuse 
sans  doute  ou  l'inhabileté  ou  l'incurie  de  cet  âge, 
mais  ne  prouve  rien  contre  ces  saintes  assemblées, 
qui  ont  été  dirigées  par  le  même  esprit  de  vérité,  de 
justice,  de  charité,  qui  avait  présidé  aux  grands 
conciles  tenus  en  Orient. 

.  Les  conciles  de  Latran  Turent  convoqués  pour  des  m.  objet 
motifs  analogues  à  ceux  qui  avaient  amené  la  réu-  conciles. 
nion  des  premières  assemblées  générales  :  de  grandes 
divisions  à  pacifier,  des  erreurs  à  condamner,  de 
sages  réformes  à  introduire.  Déjà  nous  avons  fait 
connaître  le  but  principal  du  premier  concile  de  La- 
tran *.  Le  second  se  proposa  d'éteindre  le  schisme 
de  Pierre  de  Léon,  condamna  les  doctrines  funestes 
que  Pierre  de  Brueis  et  Arnaud  de  Brescia  répandaient 

^  Le  concile  d*Éphèse  occupe  tout  le  troisième  volume  de  la 
collection  de  Labbe;  celui  de  Chalcédoine  les  deux  liera  du  qua- 
trième; le  second  de  Cunstanlinople  la  moitié  du  cinquième;  le 
troisième  presque  tout  le  sixième;  le  second  de  Nicée  presque 
tout  le  septième  ;  enGn  le  quatrième,  de  Conslantinople  la  grande 
moitié  du  huitième. 

^  Les  pièces  relatives  aux  conciles  de  Latran  que  Mansi  ajoute  à 
la  collection  de  Labbe  ne  sont  pas  très-importantes. 

*  1«ABRB,  Conc,  t.  X,  p.  894  ad  p.  907. 
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partout,  et  s*eflbrça  de  rétablir  la  discipline  ébranlée 
par  les  passions  de  ces  temps  agités  '. 

Dans  le  troisième ,  Alexandre  III  chercha  des  re- 
mèdes efficaces  contre  les  tentatives  et  les  schismes 
des  antipapes,  qui  désolaient  ces  âges;  prit  de  nou- 
velles mesures  contre  les  progrès  de  Thérésie,.  et 
s'appliqua  à  renouveler  la  discipline,  qui  tombait  de 
plus  en  plus*. 

Le  quatrième  est  le  plus  célèbre,  par  Timportance 
de  ses  décrets  sur  le  dogme  de  la  Trinité,  les  rap» 
ports  de  Dieu  avec  le  monde ,  le  divin  sacrement  de 
rEucliaristie.  Ses  canons  disciplinaires  eurent  aussi 
une  portte  considérable  *. 

Ces  quatre  conciles  s'occupèrent  tous  de  la  Terre 
sainte,  et  firent  les  plus  grands  efforts  pour  entrete- 
nir ou  pour  réveiller  le  zèle  des  croisades. 

Comme  nous  n*écrivons  pas  l'histoire  générale  des 
conciles,  ces  courtes  indications  nous  paraissent  suf- 
fisantes pour  introduire  la  seule  question  qui  nous 
occupe  :  quels  furent  les  rapports  de  Tépiscopat  et 
du  Saint-Siège  dans  les  quatre  conciles  de  Latran  ? 
V.  Rapports  Lcs  coucilcs  de  Latran,  comme  plus  tard  ceux  de 
sJni^i/ge.  ^')0u  et  de  Vienne,  furent  tenus  sous  la  présidence 
personnelle  des  Papes,  sous  leur  influence  immé- 
diate, et  la  plupart  des  décrets  furent  portés  en  leurs 
noms.  Ils  y  développèrent  toute  leur  divine  et  néces- 


«  Ubbe.  Co/jc,  t.  X,  p.  400t  ad  p.  40U. 

2  Labbk.  Ci..n'\,  i.  X,  p.  4506  ad  p.  4535. 

*  Labbe,  Cuvc,  t.  XI,  pars  4»,  p.  449  ad  p.  SI40. 
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saire  autorité;  mais  cette  autorité  s'y  moutra-t-elle 
avec  le  caractère  de  la  monarchie  pure  et  absolue? 
La  réponse  ne  peut  être  douteuse  pour  celui  qui 
croit  à  la  divinité  et  par  conséquent  à  l'immutabi- 
lité de  la  constitution  de  TÉglise.  Si  pendant  neuf 
siècles  le  gouvernement  de  l'Église  a  été  une  monar- 
chie tempérée  eflicacement  d'aristocratie,  *comme 
nous  l'avons  établi,  ce  gouvernement  n'a  pu  se 
transformer  en  une  monarchie  pure  et  absolue.  Nous 
devons  l'affirmer  a  priori;  et,  nonobstant  la  pénurie 
des  documents,  des  faits  certains  viennent  justifier 
une  logique  sûre,  et  nous  pouvons  démontrer  que 
le  caractère  auguste  de  la  constitution  de  l'Église 
s'est  maintenu  inviolable  au  milieu  des  agitations 
violentes  de  ces  siècles  confus. 

Les  évèques,  dans  les  conciles  de  Latran,  furent- 
ils  de  vrais  juges  de  là  doctrine,  de  vrais  législa- 
teurs, sous  l'autorité  du  Pontife  romain  qui  les  con- 
voquait et  les  présidait  ?  Oui ,  dans  ces  conciles , 
comme  dans  les  huit  premiers,  les  évèques  partici- 
pèrent véritablement  à  la  souveraineté  spirituelle. 
I^  preuve  irrécusable  de  cette  participation  se  trouve 
dans  la  mention  expresse  que  les  actes  de  ces  coii- 
ciles  font  de  VapprobcUion  demandée  aux  évèques  et 
donnée  par  eux  aux  décrets  proposés  :  Sacro  appro- 
barUe  concilio.  Cette  formule  se  présente  souvent 
dans  les  rares  documents  que  nous  possédons;  et  on 
doit  la  considérer  comme  une  transformation  de 
cette  autre  formule  usitée  dans  les  huit  premiers 
conciles ,  et  qui  attestait  d'une  manière  si  éner^i-* 
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que  la  co-souveraine(é  des  évoques,  sans  détriment 
de  leur  subordination  :  Definiens  subscHpsi. 

Ainsi,  au  second  concile  de  Latran,  lorsque  le 
pape  Innocent  II  crut  devoir  enlever  de  ses  propres 
mains  aux  prélats  ordonnés  par  Pierre  de  Léon,  les 
insignes  de  leur  dignité  usurpée,  il  eut  soin  de 
demaifder  et  d'obtenir  l'assentiment  des  Pênes  '. 

Dans  le  troisième,  Alexandre  ili  déclare,  à  la  tète 
du  décret  sur  Télection  des  Papes,  que  cette  consti- 
tution est  faite  «  d'après  l'avis  de  ses  frères  et  avec 
l'approbation  du  concile*  •» 

Dans  le  quatrième,  lorsque  Innocent  III  prononce 
la  condamnation  solennelle  des  erreurs  dogmatiques 
de  l'abbé  Joachim ,  il  déclare  aussi  que  cette  con- 
damnation est  portée  <«  avec  Tapprobation  du  con- 
cile*. »  La  même  formule  se  retrouve  dans  d'autres 
décrets  du  même  concile*.  » 

Ces  exemples  suflisent  sans  doute  pour  établir  la 
juridiction  souveraine  exercée  par  les  conciles  de 
Latran,  en  union  avec  les  Papes  et  avec  subordina- 
tion à  leur  primauté.  Si  les  évèques  n'avaient  eu , 
dans  ces  assemblées,  qu'à  faire  acte  de  simple  obéis- 
sance, pourquoi  la  mention  si  fréquente  de  leur 
approbation?  Est-ce  que  celui  qui  a  le  droit  d'ap- 


«  Cône.  Later.  Il,  p.  4011. 

>  De  concilio  fralnim  nostrorum  et  sacri  approbatione  coocilii. 
Conr.  Later.  III,  p.  1508. 

>  Sjcro  et  universali  concilio  approbante.  Labbb,  Conc,,  t.  XI, 
pars  I*;  Conc.  Later.  IV,  p.  4  44. 

4  Voir  en  particulier  les  pages  453,  457,  464. 
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prouver  ne  conserve  pas  le  droit  de  désapprouver 
au  besoin?  Est-ce  que  l'exercice  de  ce  droit,  dans 
une  assemblée  délibérante,  n*est  pas  un  acte  de  libre 
contrôle  ?  Répétons  donc  que  les  Pères  des  conciles 
*de  Latran  ont  exercé  les  mêmes  droits  que  leurs 
prédécesseurs  dans  les  huit  premiers. 

S'il  pouvait  rester  le  moindre  doute  sur  cette  |)ar- 
ticipation  des  évoques  à  la  souveraineté  spirituelle , 
il  serait  levé  par  la  bulle  d' indiction  du  troisième 
concile  de  Latran. 

Dans  ce  document  célèbre,  Alexandre  III  constate  v.  i 
d'abord  que  les  germes  des  vices  se  multiplient  dans 
le  champ  de  l'Église,  que  la  zizanie  s'accroît  et  me- 
nace d'étouffer  le  bon  grain.  De  cette  invasion  du 
mal,  il  conclut  la  nécessité  de  réveiller  le  zèle  des 
cultivateurs  du  sol  sacré.  Ce  soin  appartient  à  tous 
les  évèques,  mais  particulièrement  au  Pontife  ro- 
main ,  qui ,  en  sa  qualité  de  chef  de  l'Église ,  a  reçu ,  * 
dans  la  personne  de  Pierre,  l'ordre  exprès  et  spécial 
de  paître  les  brebis  du  Seigneur  et  de  confirmer  ses 
frères.  «  C'est  pourquoi ,  ajoute-t-il,  nous  qui  avons 
été  appelé,  malgré  l'insudisance  de  nos  mérites,  au 
gouvernement  de  l'Église  universelle ,  ayant  reconnu 
qu'il  y  a  dans  l'Église  de  nombreuses  réformes  à 
opérer,  des  lois  utiles  à  promulguer,  nous  avons 
appelé  des  diverses  parties  du  monde  les  personnes 
ecclésiastiques,  afin  qu'en  leur  présence  et  par  leur 
conseil  les  règlements  salutaires  soient  établis,  et 
que  le  bien,  selon  la  coutume  des  anciens  Pères, 

soit  opéré  et  confirmé  par  le  grand  nombre.  En  effet, 
TOME  I.  ta 
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» 

si  ce  bien  à  réaliser  était  une  œuvre  particulière,  il 
n'aurait  pas  facilement  une  force  entière.  Nous  vous  j 

invitons  à  vous  rendre  à  notre  appel afin  que  { 

nous  puissions  en  commun  corriger  les  abus  et  éta- 
blir ce  qui  sera  agréable  à  Dieu. . .  '  » 

Ces  paroles  mémorables  respirent  l'esprit  de  la  . 
pure  antiquité.  Après  avoir  formellement  reconnu  le 
droit  des.évëques  de  participer  au  gouvernement 
général  de  l*Église,  et  tout  en  rappelant  les  privi- 
lèges divins  du  Siège  suprême,  le  grand  Pape  pix)- 
clame  hautement  que  l'œuvre  de  la  réforme  néces- 

^  Quoniam  îd  agro  Domini,  qoi  est  Ecdesia,  taiiquain  spinx'  cl 
tribuli  DascuDlur  quotidic. . . .  neccsse  esl  diiigentiura  adc::sc  en!-  ■ 

tonim....  idautem  licet  universis  Ecclesiarutn  rcctoribus  incumliat, 
ffiullo  tamen  foriius  immioei  Roroanœ  urbis  Antisliti,  qui  a  Domino 
Jesu  Christo,  ut  caput  esset  Ëcdesiœ,  in  bealo  Pclro  accepit,  et 
de  pascendis  dominicis  ovibus,  et  fratribus  confirmandis,  expros- 
iUTù  el  spéciale  noscitur  habuissc  mandaluai.  Inde  siqui(!t;ni  est, 
quod  nos  licét  insufficientes  merilis  ad  providcnliain  Apusloii(';e 
Sedis  et  ministerium  universalis  Ecclcsia;  a  Dco,  ul  ipsi  placuit, 
di^por.ente  vooali;  quia  in  Ecclesia  Dei  corrcctionc  videmrs  q;un:> 
plurima  indigere,  lam  ad  emendanda,  qufe  digna  cinendatipne 
videntur,  quam  ad  promulganda,  quac  saluti  fidelium  vis.i  fuivint 
expedire  :  de  diversis  partibus  |»ersonas  ecclesiaslicas  dccrcniim::- 
evooandas,  quarum  pra^sentia  et  consilio  quœ  fuerint  salubria,  | 

ïtatuanlur:  et  quod  booum,  secundum  consiictudinem  anti(|uorui!)  i 

Patrum,  proviieatur,  el  firmetur  a  niultis.  Quoi!  si  parliciilariUT  ' 

fieret,  non  facile  posset  plénum  robur  haberc.  Quocirca  per  apo- 
stolîca  vobis  scripta  roandamus,  qualiter  huic  nostrao  dis()ositioni 
plenis  desideriis  cooperari  curelis,  et  prima  dominica  adven.onlis 
Quadragesimae ,  ad  urbem  Romam,  ducenle 'Domino,  veniatis;  et 
coopérante  sancti  Spiri(us  gratia,  lum  in  corrigendiscnormitaiibus, 
tum  in  statuendis  qus  Deo  grata  fuerint,  cominuni  studio  quod 
fuerit  agendum  agatur,  et  in  uno  humero  sublevemus  arram  Do- 
mini,  atque  uno  ore  honorificomus  Deum  el  l'atrem  Domini  nostri 
iesu  Chrisii.  Conc,  Luter,  II f,  p.  4506. 
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saire  n'aura  toute  son  elKcacité  qu'autant  qu'elle 
sera  faite  par  un  conseil  commun  entre  le  Pape  et 
les  évèques. 

il  n'est  pas  facile  de  retrouver  dans  ce  langage  le 
monarque  absolu.  Et  comment  Alexandre  lil  aurait-il 
pu  être  ce  monarque ,  lorsque  quelques  années  seu- 
lement avant  son  pontiGcat  venait  de  paraître ,  avec 
l'approbation  universelle,  le  décret  de  Gratien? 

Ce  décret,  qui  devint  bientôt  le  code  ecclésias- 
tique, avait  été  publié  vers  1158,  sous  le  règne 
d'Adrien  IV,  prédécesseur  d'Alexandre.  Ce  code 
renferme  une  loi  célèbre  qui  ordonne  d'obéir  au 
Pape,  mais  qui  permet  de  le  juger  dans  le  cas  où  il 
erre  dans  la  foi.  Voici  le  texte  de  ce  canon  : 

a  Si  le  Pape  néglige  son  salut  et  celui  de  ses  vi.  te  can 
frères*,  si,  inutile  à  l'Église  et  nonchalant  dans  t'ac-  *  *^* 
complisscment  de  ses  devoirs,  il  garde  encore  un 
silence  criminel  sur  la  'vérité  (silence  plus  préjudi- 
ciable à  lui  et  aux  autres  que  tout  le  reste),  et  quoi- 
qu'il soit  suivi  de  peuples  innombrables  qui,  comme 
lui,  seront  livrés  au  prince  des  ténèbres  pour  être 
sévèrement  punis  pendant  l'éternité;  cependant 
qu'aucun  mortel  ne  soit  assez  téméraire  pour  le 
reprendre  de  ses  fautes ,  car  c'est  à  lui  qu'appartient 
le  droit  de  juger  tout  le  monde  sans  gue  personne 
puisse  le  juger,  à  moins  qu'il  ne  soit  convaincu 
d'errer  dans  la  foi  \  » 

1  Si  Papa  suae  et  fraternac  salutis  ncgligens  deprehenditur,  inu- 
tilis  el  remissus  in  operibus  suis,  el  insuper  a  bono  tacilurnus, 
quod  oiagis  ofllcit  sibi,  et  omnibus,  nihilominus,  inuunierabilts 

S3. 
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Un  souverain  qui,  en  vertu  d'une  loi,  peut  être 
jugé  et  condamné  dans  certains  cas,  n'est  certaine- 
ment pas  un  monarque  absolu.  Nous  disons  un  sou- 
verain,  puisque  le  canon  Si  Papa  ne  distingue  pas 
entre  l'homme  et  le  Pontife ,  ni  entre  l'enseignement 
privé  et  l'enseignement  plus  ou  moins  solennel  du 
Pape.  La  supposition  que  le  Pape  peut  tomber  dans 
l'hérésie  n'était  pas  chose  inouïe  dans  ce  siècle.  Au 
concile  tenu  à  Rome  en  1 1 4  2  contre  les  investitures, 
on  avait  vu  le  pape  Pascal  II  faire  en  présence  des 
Pères  une  profession  de  foi  très-explicite  pour  se 
disculper  de  l'accusation  ou  du  soupçon  d'hérésie 
qu'il  croyait  avoir  encouru,  à  cause  des  concessions 
dangereuses  qu  il  avait  faites  à  l'empereur  Henri  V. 
u.DoctriM       Conforme    aux  précédents   de   l'histoire    ecclé- 

loMceallII. 

siastique,  la  doctrine  du  décret  de  Gratien  a  été 
très-expressément  professée  par  le  Pape  qui  con- 
voqua et  présida  le  quatrième  concile  de  Latran, 
Innocent  III.  Ce  grand  homme  était  bien  loin  de 
s'attribuer,  même  dans  ses  actes  pontificaux,  et'  | 

d'attribuer  aux  autres  Papes  cette  inviolabilité 
qu'exige  impérieusement  le  système  de  la  monar- 
chie pure  et  absolue.   Dans  une  lettre  à  Philippe 

populos  catenratim  secum  ducit  primo  mancipio  gehennae,  cum 
ipso  plagis  mulUs-in  aeternum  vapulaluros,  hujusculpas  istic  redar- 
guere  presumit  roortalium  oullus  :  quia  cunclos  ipso  judicaturus, 
a  nemine  est  judicaodus,  nisi  deprehendatur  a  fîde  devius.  Decr. 
pars  4«;  Dist,  \l,  cap.  vi.  Voir  aussi  Dist.  xix,  cap.  vu,  où  Gra- 
tien expose  sa  doctrine  sur  les  limites  de  l'obéissance  due  aux 
décrets  des  Papes. 

1  Làbbe  .  Conc,,  t.  X ,  p.  767. 
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• 

Auguste  qui  lui  avait  demandé  la  dissolution  de  son 
mariage ,  il  déclare  a  que  s'il  osait  statuer  sur  cette 
affaire  sans  la  délibération  d'un  concile  général, 
outre  ToOense  de  Dieu  et  F  infamie  qu'il  pourrait 
encourir  y  il  s'exposerait  à  perdre  sa  dignité  '.  n 

Dans  une  occasion  non  moins  solennelle,  au  jour 
anniversaire  de  sa  consécration,  il  prononça  ces 
paroles  en  face  des  saints  autels  et  de  la  confession 
de  saint  Pierre  :  a  La  foi  m'est  d'autant  plus  néces- 
saire, qu'ayant  Dieu  seul  pour  juge,  le  seul  crime 
d'hérésie  me  soumet  au  jugement  de  l'Église*.  » 
Dans  un  autre  anniversaire ,  il  confirme  cette  même 
doctrine  par  des  paroles  plus  énergiques  encore  : 
«  L'Église  romaine,  dit-il,  pourrait  renvoyer  son 
Pontife,  si  ce  Pontife  venait  à  tomber  dans  l'infidé- 
lité de  l'erreur*.  » 

^  Si  super  hoc  absque  generalis  deliberatione  concilii  determi- 
nare  aliquid  tentaremus,  prster  divinaro  offensam  et  mundanam 
infamiam,  quam  ex  eo  posserous  incurrere,  forsan  ordinis  et  officii 
nobis  periciilum  immineret,  cum  contra  praeinissaro  veritatîs  sen- 
tentiam  nostra  non  possit  auctoritas  dispensare.  Innocbntii  IH 
Epistdarum  lib.  xv,  episl.  106,  edit.  BbIuz.,  t.  II. 

^  In  tantum  enim  fides  mihi  neccssaria  est,  ut  cum  de  csleris 
peccatis  solum  Dcum  judicem  habeam,  propter  solura  peccatum 
quod  in  fide  committitur,  possem  ab  Ecclesia  judicari.  Sermo  II 
In  consecratione  Pontificis, 

'  Propter  causam  fornicationis  Ecclesîa  Romana  posset  dimittere 
Romanum  Pontificcm.  Fornicalionem  non  dico  camalera,  sed  spiri- 
tualem,  quia  non  est  carnale  sed  spirituale  conjugium,  id  est  prop- 
ter infidelitatis  errorem  :  quoniam  qui  non  crédit  jam  judicatus 
est  :  et  in  hoc  articule  intelligitur  quod  legitur  in  Evangelio  quod 
audistis  :  Vos  estis  sal  terras,  quod  si  sal  evanuerit  in  quo  salieturt. 
Ego  tamen  facile  non  crediderim  ut  Deus  permitteret  Romanorum 
Pontifîcum  contra  fîdem  errare,  pro  quo  spiritualiter  oravit  in 
Pctro.  Sermo  III  fn  consecratione  Pontificis. 


.• 
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Innocent  espère,  il  est  vrai,  que  Dieu  ne  permettra 
pas  un  pareil  scandale;  mais  il  n'en  alTirme  pas  l'im- 
possibilité absolue, 
tu.  coDcio-  Il  est  donc  certain  que  le  droit  public  du  douzième 
et  du  treizième  siècle,  avec  les  plus  grands  Papes  de 
cet  âge,  reconnaissait  hautement  que  le  Pontife 
romain,  chef  suprême  de  l'Église,  avait  besoin  du 
concours  de  TËgli^e,  était  responsable  envers  elle, 
et  pouvait  être  jugé,  dans  certains  cas,  par  le  concile 
général.  D'un  autre  côté  nous  avons  vu  que  les  con- 
ciles de  Latran  avaient  joui  des  mêmes  droits  que  les 
conciles  antérieurs.  L'Église  était  donc  à  cette  épo- 
que une  monarchie  véritablement  tempérée,  et  la 
souveraineté  spirituelle  restait  composée  de  ses  élé- 
ments intégrants  :  la  papauté  et  l'épiscopat. 


CHAPITRE  IL 


LES  DEl\   rONCiLES  GÉNÉRAIX   DE   LYON. 


SOMMAIRE.  —  I.  Autoritt»  ilélibératîve  du  premier  concilr  gc^n^nil  de 
Lon  et  doctrin*»  d'Innoc»'nl  IV.  —  II.  Le  second  comûle  général  de 
Ljpn  et  5on  but  principal  —  III.  Lettre  de  Grégoire  X  à  reiii|'ereur 
Miclii'l  Paléologu«?.  —  IV.  Bulle  do  convocation  cl  définition  dogma- 
tique. —  V.  Profession  de  foi  signer  |»ar  les  Grecs.  —  Vf.  Consé- 
qucnce>. 

•  Le>  conciles  gén(?rau\  de  i.yon  nous  présentent 
des  faits  analogues  à  ceux  que  nous  ont  offerts  les 
conciles  de  Latran. 
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Personne  n'ignore  que  la  déposition  de  l'empereur  i.  te  pw 

concile  gi 

Frédéric  II  fut  l'olycl  principal  qu'Innocent  IV  se  raideLy. 
proposa   dans  la  convocation   du   premier  concile  d^nnocen 

général  de  Lyon,  en  1245.  L'examen  de  ce  fait  est 

• 

en  dehors  du  sujet  qui  nous  occupe.  Remarquons 
cependant  que,  quoique  le  Pape  déclare  dans  la  sen- 
tence de  déposition  qu'il  a  délil)éré  avec  sôs  frères  du 
concile \  il  ne  mentionne  pas  leur  approbation,  mais 
il  se  borne  à  fulminer  la  condamnation  en  présence 
du  concile,  sacro prœsente  concilio^. 

Au  contraire,  dans  les  décrets  disciplinaires  qui 
furent  promulgués  à  Lyon,  le  Pape,  conformément 
aux  usages  de  l'antiquité  ecclésiaslique ,  a  soin  de 
relater  souvent  l'approbation  du  concile*. 

Ce  même  pontife,  qui  exerça  une  si  granderpuis- 
sance  dans  le  premier  concile  de  Lyon,  attribuait-il 
au  Pcipe  le  pouvoir  absolu,  et  imposait-il  envers  lui 
une  obéissance  sans  limites?  Profond  jurisconsulte, 
et  appelé  par  ses  contemporains  le  père  du  droit. 
Innocent  IV  en  devait  perpétuer  les  sages  traditions. 
Cest  ce  Pape  qui,  dans  son  commentaire  sur  les 
Décrclalcs  de  Grégoire  IX,  interprétant  les  paroles 
du  divin  Maître  :  «  Tout  ce  que  vous  lierez,  etc.  », 
déclare  nettement  «  que  tout  le  monde  doit  obéir 


<  Curn  fratrihus  nostris  et  sacro  concilio  deliberalionc  pr.'chabita 
diligent i.  Larrf.  Citnc.,  l.  XI,  f»ars  <•;  Conc.  Lugd,  I,  p.  645. 

-  Ibidon,  [).  »)iO. 

^  Pr.'psc!ili>  coiic-ilii  approbiUiono  sancimus. . . .  Ibidem,  p.  6i9. 
—  Ex  cornmiini  concilii  approhatione  statuimus. .. .  Ibidem,  p.  C54 . 
Voir  aussi  les  p::fres  G.'>3,  6oi,  G"»"». 
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aa  Pêpe  dans  les  choses  spiriluelles  et  qm  se  rap- 
porteDi  au  salut;  à  moins  que  ce  qn*il  défend  ne 
soit  contre  la  foi*.  »  Ailleurs,  examinant  la  con- 
duite qu*on  doit  tenir  lorsque  les  sup^eurs  com- 
mandent des  dioses  injustes,  et  posant  cette  question 
par  rapport  au  P^pe  lui-même,  il  écrit  ces  paroles, 
dignes  de  Tattention  des  siècles  :  «  Que  dmt-on  faire 
si  le  P^pe,  qui  n*a  point  de  supérieur,  donne  un  i 

précepte  injuste?  On  peut  dire,  répond-il,  que,  I 

comme  nul  homme  n*a  droit  de  juger  des  actions  du 
Pape,  on  est  obligé  d^obéir  à  son  commandement 
même  injuste,  s*ii  concerne  les  dioses  spirituelles  ou 
les  personnes  ecclésiastiques;  à  moins  qu'il  ne  ren-  . 
ferme  une  hérésie,  car  alors  Tobéissance  serait  un 
péché;  ou  à  moins  qu'on  n'ait  un  juste  motif  de 
présumer  que  Tétat  de  l'Ëglise  serait  troublé  par 
l'exécution  de  cet  ordre  injuste,  où  qu'il  pourrait 
occasionner  dans  la  suite  d'autres  maux  semblables. 
Dans  tous  ces  cas,  on  pécherait  en  obéissant,  puis- 
que chacun  doit  prendre  des  mesures  non-seule- 
ment pour  ne  point  faciliter  le  mal ,  mais  encore  pour 
le  prévenir  *  » .  j 

*  Si  Pipa  Ulii  faceret  sine  ctusâ  magna,  ei  aliis  nota,  non  débet 

sastineri  tanquam  fiMsens  contra  generalem  statam  Ecdesi» 

Hoc  aatem  dicant  Papam  posse  per  illod  priTilegiom  ei  divinitus 
datam  :  Quodcumque  ligaveris  saper  terrain^  etc.,  qui  sic  intei- 
ligitar  :  Quodcumque  ligaveris  per  consueCndines  vel  praeœpla. 
Ei  eoiro  in  omnibus  obediendum  in  spirilualibus  et  in  bis  qns  ad 
animam  spec'.ant,  nisi  contra  6dem  vel  his  specialiter  prohibita 
sint.  In  lib.  i  Décret.,  tit.  v,  cap.  nr. 

-  Quid  si  Papa  injustum  prsdpiat,  qui  soperiorem  non  habet, 
cêsù  quo  agi  possit?  Potest  dici  quod  si  de  spiritualibus  fd  eode* 
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Le  lecteur  remarquera  sans  doute  Taccord  qui 
existe  entre  la  doctrine  d'Innocent  IV  et  celle  d'Inno- 
cent \\\j  qui  elle-môme  n'était  que  l'expression  du 
droit  public  de  cet  âge,  (^mme  nous  l'avons  vu 
dans  le  chapitre  précédent.  Les  doctrines  de  deux 
grands  Papes  s^expliquent  et  se  complètent  l'une  par 
l'autre.  Innocent  IV  détermine  nettement  les  limites 
de  rob?issance  due  au  Souverain  Pontife.  Innocent  III 
désigne  le  tribunal  qui,  dans  certains  cas  excep- 
tionnels, peut  appliquer  aux  maux  de  l'Église  le 
remède  extrême ,  propre  à  les  conjurer. 

La  grande  affaire  traitée  dans  le  second  concile  ii.  Le  secon 
général  de  Lyon  fut  la  réunion  de  l'Église  grecque  générai  de 
à  l'Église  catholique.  ^^"' 

Moitié  par  politique,  moitié  par  conviction,  Tem- 
pereur  Michel  Paléologue  fit  les  plus  grands  efTorts 
pour  amener  cette  réunion  si  désirable.  Dès  l'an- 
née 1262,  ce  prince  envoya  une  ambassade  au  pape 
Urbain  IV  pour  lui  demander  la  paix  ecclésiastique 
et  la  convocation  d'un  concile  général.  La  négociation 
fut  reprise  sous  Clément  IV,  successeur  d'Urbain. 
En  1267,  ce  Pape  transmit  à  l'Empereur  une  pro- 
fession de  foi,  dont  l'acceptation  devait  être  la  con- 

siasticis  porsonis  aliquid  prœcipit,  eiiam  înjustura  illud  servandum 
est,  quia  nemini  licel  de  ejus  faclis  jiidicare.  (iO  Dist.  Si  Papa, 
^.  q.  3.  Cuncta,  el  mullis  aliis  C]  Nisi  mandatum  hacrcsim  con- 
tineret,  quia  tune  essct  pcccatum,  vcl  msi  ex  praecepto  injuste 
vehementer  pracsumerelur  stalum  Ecclesiae  turban,  vel  etiam  forte 
alia  mala  ventura  es<c ,  quia  tune  peccat  ebedicndo ,  cum  debeat 
futura  mala  pr^ecavere,  non  juvare.  In  lib.  v  Décret,,  tit.  xxxix, 
cap.  zLtv. 
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ditioD  essentielle  delà  réconciliation.  Celte  proression 
de  foi  était  très-e?q)licite  sur  la  procession  du  Saiiit- 
Esprit  et  sur  Tautorité  du  Siège  apostolique.  Le  Pape 
promettait  ensuite  la  convocation  d'un  concile  général, 
si  on  la  jugeait  nécessaire  pour  aiFermir  Tunion. 

Mais  raccomplissement  de  cette  œuvre  était  ré- 
ser\'é  à  son  successeur  Grégoire  X, 

Ce  Pontife,  aussitôt  après  son  élection,  convoqua 
le  concile  général ,  qui  devait  s'occuper  de  la  réfornie 
des  mœurs  et  des  moyens  de  secourir  la  Terre  sainte, 
en  même  temps  que  de  l'union'. 

Durant  l'intervalle  qui  s'écoula  rentre  la  convocation 
du  cjncile  et  son  ouverture,  le  Pape  s'occupa  très- 
activement  de  TatTaire  des  Grecs.  Dans  la  lettre  qu'il 
écrivit  à  Tempereur  Michel,  rappelant  les  nobles 
tentatives  de  ses  deux  prédécesseurs  immédiats  pour 
procurer  l'union  des  deux  Églises,  il  déclare  nette- 
ment au  prince  et  à  tous  les  Grecs  que  l'acceptation 
de  la  profession  de  foi  envoyée  par  Clément  iV  était 
toujours  la  condition  essentielle  de  l'union  ecclé- 
siastique, 
m.  Lettre  d«       [^e  Pape  disait  que  rÉ?;lise  romaine  était  toujours 

Gr^joire  X  i  •  i  i^ 

\  Mkbei  Pa-  prête  à  rendre  raison  de  sa  foi,  et  à  donner  aux  Grecs 
toutes  les  explications  nécessaires  pouréclaircir  leurs 
doutes,  mais  qu'elle  ne  consentirait  pas  à  ce  que  la  foi 
romaine,  appuyée  sur  tant  de  témoignages  de  l'Écri- 
ture, des  Pères,  et  confirmée  par  tant  de  définitions 
des  Pontifes  romains,  fût  de  nouveau  mise  en  ques- 

*  Labbr.  Conc.  ♦.  \T.  pars  I»;  Conc.  Luffd.JÏ^  p.  939. 
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tion  dans  un  concile  et  regardée  comme  douteuse. 
Le  concile  ne  devait  être  que  l'exécution  de  ce  qui 
serait  convenu  avant  sa  tenue ,  et  la  confirmation 
d'une  solide  union  entre  les  Grecs  et  les  Latins  '. 


*  MemoraUis  itaque  pnBdecossor  noster  Qemens,  apocrisiariîs  et 
HUeris  tuîs  ad  ipsius  praesentUm  super  bujusmodi  negotio  destina- 
tis,  bénigne  receptis;  et  tam  secrète,  quaro  publiée,  prouteis  pla- 
«mit,  plene  ac  patienter  auditis;  multisquo  aliis  ejusdem  negotii 
utilitate  ac  jui^titia  exigente ,  peractis ,  quœ  ipsius  Glémentig  pr»- 
decessoris  lilteraB  pcr  eosdem  duos  apocrisiarios  ad  te  misse,  ad 
toand,  ut  credimus,  notitiam  delulenint  :  demum  ut  bujusmodi 
coDJunclionis  spirilualis  initium  ordinate  procederet,  idem  praede- 
cesfK)r  Clemens,  ad  utilem  et  finalem  expeditionem  tanti  negotii, 
prœmissum  ordinom,  qucm  rationibus  probaverat,  facto  eliam 
approl)avit.  Et  ne  ultra  contingeret  idem  negotium  per  inefiicacia 
verl)a  dcduci,  manifeste  in  proîdictis  litterissuis  expressit,  quid  tibi, 
tuis  clero  et  populo  supradictis ,  faciendum  incuroberet ,  ut  reve- 
renter  ad  ejusdem  sacrosanctae  Roman»  Ecclesiaa  sinum^  tu  et  ipsi 
sano  freti  consilio,  redirctis,  in  eisdem  litteris  verte  calbolicœ  fidei 
proccssionem ,  quam  eadem  Romana  Ecclesia  firmiter  tenet;  Gdeli- 
(er  docet,  constnntcr  pracdicat,  et  publiée  profitetur,  quemque  a  te, 
luis  clero  et  populo  supradictis,  idem  praedecessor  noster  Clemens 
expostulans  te  ac  ipsos  profiteri,  si  vellelis  juxta  ejus  desidcrium 
redire  ad  Ecclesics  unitalem;  ea  insuper,  quae  circa  ejusdem  Ec- 
closiœ  Romans  primatum  ab  ipsis  tuis  clero  et  populo  acceptari, 
et  rccipi  volait,  picnius  cxpliciirido.  De  ipsa  praeterea  fidci  pro- 
fessione  dictis  tuis  apocrisiariis  copiam  faciens,  clementer  obtu- 
lit  eisdem  satisfacere,  si  super  ea  in  aliquo  dubitarent  :  adjeclo 
nihilominus  in  litteris  supradictis,  qualiter  provida  délibéra- 
tione  conceperat  aliquos  in  legc  Dei  peritos  ad  tuam  prx- 
sentiam  destinaro ,  cum  quibus  tu ,  iidemque  tui  clerus  et  po- 
pulus,  super  prsemissis  confcrre  possctis  :  et  quod  si  nihilominus 
aliquid  tuam  tuorumque  animes  concuteret,  aut  turbaret,  propler 
quod  aliquid  de  contentis  in  prescriplae  fidei  professione,  tu 
vcl  ipsi  vcreremini  profiteri  :  aliquos  de  perilioribus  eoruradem 
tuorum  cleri  et  |)opuli  mitteres  ad  eundero.  Quibus  se  paratuni 
obtulit,  sicut  eadcin  Romana  Ecclesia  parata  semper  extitit,  et  exis- 
tit,  omni  pofcenli,  de  ea  quae  in  ipsa  est  fide  ac  spe  reddere  ratio- 


IV.Mleéi 
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Les  choses  se  passèrent  comme  le  Pape  Tavait 
tOQhi.  Les  Grecs,  après  beaucoup  d'hésitations  et  de 
disputes,  consentirent  à  accepter  la  profession  de 
foi  de  Clément  IV,  et  envoyèrent  leurs  députés  au 
condie. 

n  s*était  ouvert  à  Lyon  au  mois  de  mai  1 274.  Dans 
la  bulle  de  convocation,  Grégoire,  après  avoir  énu- 
méré  les  motifs  qui  l'avaient  porté  à  réunir  cette 
grande  assemblée,  ajoutait  ces  paroles  :  «  Gomme  il 
est  de  Tintérét  commun  de  remédier  aux  maux  de 
rËglise,  après  en  avoir  délibéré  avec  nos  frères, 
autant  que  la  nécessité  présente  le  requérait,  nous 


neni.  QuauKpiira  autem  hajiismodi  soos  apocmiarios,  pro  eo  quod 

aUqvî  ex  eis  qoi  ad  Kioc  fuerani  de  longinquis  pariibus  advocati,  et 

ipfsemet,  morte  prerenti  fuenini,  non  poUierit  mittere  ut  concepit, 

tuam  Umen  ezceltenUain  per  easdero  suas  litteras  monuit,  et  variis 

exhortationibus  invitavit  instanter,  ot  sic  studeres  habilitare  mate- 

riam  sic  animes  tuum  tuonimque  disponere  :  quod  in  eonindcm 

apocrisiarionim.quosad  te,  ut  pnedicitur,  mittere  sperabat,  adventu 

te  ac  pr»dictis  tuis  clero  et  populo  praescriptam  humiliter  susci- 

pientibus ,  et  ûdeliter  profîtentibus  fîdei  veritatem ,  facilis  foret  ad  ■ 

reliqua,  divioa  gratia  favente,  progressas.  Ad  quorum  prosecutio- 

nem  et  specialiter  ad  caritatis  vinculum  inter  eosdem  Latines  et  ' 

Graecos  solide  f(pdere  conBrmandum ,  si  post  receptionem  et  pro-  j 

féssionem  ejusdem  fidei ,  et  postquam  ad  obedientiam  ipsius  Ro-  î 

mans  Ecclesis  tu,  ac  iidem  tui  clerus  et  populus,  rediissetis,  ad 

locuro ,  de  quo  eadem  Romana  expedire  videret  Ecclesia ,  générale 

coQcilium  peteres  convocari  :  satis  aperte  spem  tribuit,  quod  tuum 

in  hoc  desideriûm  adimpleret.  Non  ad  prasdictœ  discussionem  vel 

novam  diffinitionem  fidei,  quam  tanquam  innumeris  sacr®  pagins 

auctoritalibus,  numerosis  sanctorum  Patrum  sententiis»  et  Romano- 

mm  Ponlificum  stabili  diffinitione  firroatam,  nec  ipse  voluit,  ncc 

nos  inlendimus,  sicut  nec  decet  nec  foret  expédions,  in  dubium, 

nova  ipsam  exponendo  examini,  revocare.  Conc.  Lugd,  II,  945, 

946. 
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avons  résolu,  suivant  la  louable  coutume  de  nos 
saints  prédécesseurs  et  la  pratique  de  l'antiquité, 
d'assembler  dans  un  temps  convenable  le  concile 
universel ,  afin  de  pourvoir ,  d'un  commun  avis,  avec 
la  grâce  de  Dieu,  tant  aux  choses  ci-dessus  mention- 
nées qu'à  plusieurs  autres  qui  concernent  le  salut 
des  âmes,  et  de  foire  confirmer  les  décrets  par 
l'approbation  du  concile  '.  » 

Ainsi  Grégoire  X  se  proposait  de  traiter  en  com- 
mun avec  les  évéques  du  monde  catholique  les 
grandes  affaires  qui  intéressaient  *rÉgIise  univer- 
selle, et  de  donner  à  ses  décrets  le  dernier  degré  de 
force  et  d'autorité  par  l'approbation  du  concile 
général. 

Les  lettres  de  Michel  Paléologue  et  celles  des  évé- 
ques grecs,  leurs  professions  de  foi  touchant  la 
double  procession  du  Saint-Esprit  et  la  primauté  de 
l'Église  romaine,  leurs  serments  d'obéissance  au 
Saint-Siège,  furent  lus  dans  le  concile*. 

Après  ces  lectures  et  l'abjuration  du  schisme  pro- 
noncé de  vive  voix  par  un  des  ambassadeurs  de 
l'Empereur,  l'union  entre  les  deux  Églises  fut  enfin 
consommée.  Les  Grecs  demandèrent  et  obtinrent  la 
permission  de  conserver  tous  leurs  usages  qui  n'é- 
taient pas  contraires  à  la  foi. 


<  Ul  in  eo,  tam  circa  prœmissa,  quam  circa  cslera'qu»  salutcm 
respiciunt  animarum,  illa,  Deo  auspice,  communi  consilio  i|iv&- 
nialur  provisio ,  et  ejus  approbatione  coocilii  roboreUir.  Conc. 
Lugd.  il,  p,  940. 

2  Conc,  Lugd.  II,  p.  959. 
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Le  I^pe  publia  eosoile  un  décret  par  lequel,  «  avec 
rapprobitîoD  du  coocile,  »  il  condamnait  ceux  qui 
niaient  que  TEsprit-Saint  procédât  éternellement  da 
Père  el  du  Fils  comme*  d'un  seul  principe  '. 

Dans  cette  définition  dogmatique,  le  lecteur  aura 
sans  doute  remarqué  la  mention  expresse  de  l'ap- 
probation du  concile.  Cette  clause  se  retrouve  en- 
core dans  le  décret  sur  l'élection  du  Souverain 
Pontife*. 

En  présence  de  ces  faits,  on  ne  peut  douter  que 
le  second  concile  général  de  Lyon  n'ait  participé , 
comme  les  conciles  précédents,  à  tous  les  droits  de  la 
souveraineté  spirituelle.  Qu'on  n'oublie  jamais  que 
ceux  qui  donnent  une  approbation  juridique  auraient 
aussi  le  droit  de  désapprouver,  s'il  y  avait  lieu.  Sans 
cette  condition ,  l'approbation  des  conciles  aux  dé- 
crets des  Papes  pourrait-elle  leur  procurer  un  nou- 
veau degré  de  force  et  d'autorité?  Et  cependant 
nous  venons  d'entendre  Grégoire  X  déclarer,  de  la 
manière  la  plus  solennelle,  qu'il  veut  fortifier  ses 
décrets  et  mettre  le  dernier  sceau  à  Tunion  des  deux 
Églises,  par  l'approbation  du  concile  général. 

Personne,  Ce  nous  semble,  ne  doit  s'étonner  de 
voir  Urbain  IV,  Clément  IV  et  Grégoire  X  chercher 
à  établir  un  accord  préalable  avec  les  Grecs  avant 

<  Nos....  ^cro  approl)ante  concilio,  damnamus  et  reprobamus 
omnes*i)ui  negare  pra^umpserinl,  œlcroalitcr  Spiritum  sanctum 
ex  Paire  el  Filio  procedere;  sive  cliam  temerario  ausu  a«serere 
quod  Spirilus  sanclus  ex  Paire  et  Filio.  lanquam  ex  duohus  prin- 
cipiis,  et  non  lanquam  ex  uno,  procédai.  Conc,  Lutjd,  If,  p.  975. 

*  Ccnc.  Luyd,  //»  p.  973. 
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le  concile,  et  exiger  d'eux  une  profession  de  foi  sur 
les  cbefs  de  doctrine  qui  divisaient  les  deux  Églises. 
Ces  précautions  étaient  nécessaires  à  cause  du  peu 
de  sincérité  que  les  Grecs  mettaient  souvent  dans 
leur  conduite  avec  les  Latins.  Et  d'ailleurs  ces  sages 
pontifes  ne  demandaient  aux  Grecs  que  de  retourner 
aux  doctrines  qu'ils  avaient  professées  pendant  dix 

• 

siècles.  Sur  la  primauté  romaine  et  sur  la  double 
procession  de  l'Esprit-Saint ,  ils  leur  demandaient' 
de  croire  ce  que  leurs  propres  conciles  avaient  cru , 
ce  que  leurs  plus  illustres  docteurs  avaient  ensei* 
gné.  Il  s'agissait  bien  moins  de  décider  de  nouvelles 
questions  de  foi,  que  de  mettre  un  terme  à  une  scis- 
sion déplorable,  appuyée  uniquement  sur  des  motifs 
frivoles  ou  des  rivalités  coupables. 

La  conduite  de  ces  Papes  envers  les  Grecs,  avant  v.  Profcssi. 

^  '  de  foi 

la  réunion  du  concile,  ne  peut  faire  nattre  aucune  signée  pari 
difficulté  sérieuse.  On  a  voulu  en  trouver  dans  la 
profession  de  foi  signée  ppr  les  Grecs  et  approuvée 
par  le  second  concile  de  Lyon.  Elle  contient  sur 
Tautorité  du  Siège  Apostolique  un  passage  célèbre, 
qu'il  est  de  notre  devoir  de  mettre  sous  les  yeux  du 
lecteur  :  «  La  sainte  Eglise  romaine  possède  aussi  la 
primauté  souveraine  et  la  pleine  principauté  sur 
toute  l'Eglise.  Elle  reconnaît  véritablement  et  hum- 
blement avoir  reçu  de  Jésus-Christ  même  ce  pri- 
vilège, avec  la  plénitude  de  la  puissance,  dans  la 
personne  de  saint  Pierre,  le  prince  et  le  chef  des 
Apôtres,  dont  lo  Pontife  romain  est  le  successeur. 
Étant  donc  obligée  plus  que  touhe  autre  de  défendre 
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h  M,  c'est  aussi  par  son  jugement  que  doîveDi  être 
définies  les  questions  qui  s*6lèveni  sur  les  matières 
de  la  foi.  Toul  bomme  qui  se  croit  lésé  peut  faire 
appel  a  cette  autorité ,  dans  les  affaires  qui  appar- 
tiennent au  for  ecclésiastique;  et  dans  toutes  les 
causes  qui  ressortent  des  juges  ecclésiastiques ,  on 
peut  avoir  recours  à  son  jugement*  Toutes  les  Églises 
lui  sont  soumises,  et  les  prélats  qui  les  gouvernent 
lui  doivent  Tobéissance  et  le  respect.  Et  la  plénitude 
de  cette  puissance  consiste  en  ce  que  F  Église  romaine 
admet  les  antres  Églises  à  partager  avec  elle  la  solli- 
citude pastorale.  Elle  a  honoré  plusieurs  Églises,  et 
particulièrement  les  patriarcales,  de  divers  privi- 
lèges. Mais  elle  a  toujours  conservé  les  droits  de  sa 
primauté  dans  les  conciles  généraux  et  partout  ail- 
leurs \  » 


'  Ipoa  quoque  sancU  Romana  Ecclesia  summum  et  plénum  pri* 
matura  et  priocipatum  super  universam  Ecclesiam   catholicam 
obtioet  ;  qoem  se  ab  ipso  Domino  in  beato  Pelro  Apostolorum  prin- 
cipe sive  Tertice ,  cujos  Romanus  Pontifex  est  successor,  cum  po- 
testatis  plenitudine  récépissé  \eraciler  et  humililer  recognoscil.  Et 
sicut  pra?  ca'teris  tenetur  6dei  veritatem  defenderc ,  sic  et  si  quœ  de 
6de  suborix  fueriot  quaîsliones,  suo  debent  judicio  dcGniri.  Ad 
quam  potest  gravatus  quilibet  super  negotiis  ad  ecclesiaslicum 
forum  perlinentibus  appellare;  et  in  omnibus  causis  ad  examen 
ccclesiasticum  spectantibus ,  ad  ipsius  potest  judicium  recurri  :  et 
etdem  omnes  Ecclesis  sunt  subjects,  ipsarum  praclati  ol)edientiam 
ei  reverentiam  »ibi  dant.  Ad  banc  autem  sic  (volestaiis  plénitude 
consislit,  quos  Ecclesias  esteras  ad  sollicitudinis  partem  admittit  : 
quanim  multas ,  et  patriarcbales  praccipue ,  diversis  privilegiis 
«idem  Romana  Ecdesia  bonoravit,  sua  tamen  observala  praeroga- 
tiva,  tam  in  generalibus  conciliis,  tum  in  aliquibus  aliis  scm|)er 
alva.  Suprascripta  fidei  veritate  (prout  pleno  lecta  est  et  fideliter 
exposita},  veram,  sanctanr,  catholicam  et  orthodoxam  ûdem  cogtio- 
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Les  théologiens  de  Técole  que  nous  appelons  mo-  vi.  cons 
aérée  reçoivent  avec  le  plus  profond  respect  la 
doctrine  du  second  concile  de  Lyon.  Ils  sMionorent 
d'admettre  la  primauté  et  la  plénitude  de  la  divine 
autorité  conférée  par  Jésus- Christ  aux.  successeurs, 
de  saint  Pierre.  Chaque  Église  et  chaque  évêque 
sont  subordonnés  au  Pape  et  lui  doivent  l'obéissance 
canonique.  Le  Pape'  conserve  toute  son  autorité  dans 
le  concile  général  ;  et  c'est  surtout  par  son  jugement 
que  doivent  être  décidées  les  questions  qui  intéres- 
sent la  foi.  Mais  enfin  il  ne  les  juge  pas  seul.  Toute 
la  question  est  là. 

En  effet,  tout  le  débat  entre  les  théologiens  de 
l'école  modérée  et  ceux  de  l'autre  école  consiste 
à  savoir  si  le  Pontife  romain  possède  une  souverai- 
neté indivisible  et  absolue;  ou  si  les  évèques,  quoique 

scirous,  et  acceptamus,  et  ore  ac  corde  conBtemur,  quod  vcre 
tenet  et  fidelitcr  docet,  et  praedicat  sancta  Romana  Ecclesia  ;  învio- 
labiliter  observare  eadem  professionem,  et  in  ea  omni  tempore 
perseverare,  nec  ullo  unquam  tempore  ab  ipsa  discedere  quoquo 
modo,  aut  deviare,  vel  discordare  promittimus.  Primatum  quoque 
ejusdem  sanctœ  Romans  Ecclesis,  sicut  in  praemissa  série  conti- 
netur,  ad  ipsius  sanctse  Ecclesite  obedientiam  spontaneam  venien- 
tes  conûtenmr,  et  recognoscimus,  acceptamus  et  sponte  suscipi- 
mus.  Conûlentcs  vero  hœc  et  approbantes,  et  acceptantes,  et 
promittentes  observare,  ut  superiufi  dictum  est,  rogamus  magnitu- 
dinem  vestram,  ut  Ecclesia  nostra  dicat  sanctum  symbolum,  prout 
dicebat  hoc  ante  schisma  usque  in  hodiernum  diem,  et  quod  per- 
maneamus  in  ritibus  nostris,  quibus  utebamur  ante  schisma,  qui 
scilicet  ritus  non  sunt  contra  supradictam  fidero,  nec  contra  divina 
praecepia,  nec  contra  Velus  et  Novum  Testamentum,  nec  contra 
doctrinam  sanctorum  generalium  conciliorum,  et  SS.  Patrum  re- 
ceplorum  per  sancta  concilia  qus  celcbrala  sunt  a  spirituali  domi- 
natione  Ecclesiae  Romanœ.  Conc,  Lugd.  Il,  966,  967. 
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subordonnés  au  Pape,  entrent  cependant  en  partage 
réel  de  la  puissance  législative,  et  forment  avec  le 
Pape  la  souveraineté  spirituelle.  Cette  question  évir 
demment  n'est  pas  résolue  par  le  symbole  de  Lyon , 
ou  plutôt  elle  Test  dans  le  sens  de  la  tradition 
ancienne  et  constante. 

Les  Grecs  avaient-ils  oublié  leur  propre  histoire? 
avaient-ils  oublié  Éphèse  et  Chalcédoine?  avaient-ils 
perdu  le  souvenir  des  cinquième ,  sixième ,  huitième 
conciles?  Qui  voudra  croire  qu'en  faisant  leur  sou- 
mission à  l'autorité  divine  du  Pontife  romain,  ils  ont 
accepté  à  Lyon  une  autorité  indivisible  et  absolue, 
inconnue  à  leurs  pères?  Ils  auraient  eu  d'autant  plus 
tort,  qu'on  ne  leur  imposait  pas  un  nouveau  dogme, 
et  que  Grégoire  X  leur  demandait  uniquement  de 
retourner  aux  croyances  anciennes  de  leur  Église. 

Mais  quoi!  si  les  Grecs  avaient  fait  profession  des 
doctrines  que  veulent  leur  prêter  des  théologiens 
extrêmes,  ne  seraient-ils  pas  allés  plus  loin  que  le 
concile  de  Lyon  lui-même,  qui  n'a  point  abdiqué  sa 
puissance  légitime,  comme  nous  croyons  l'avoir 
prouvé? 

Du  reste,  nous  trouverons  au  concile  de  Florence 
un  décret  semblable  à  celui  de  Lyon,  et  toutes  les 
questions  que  ce  dernier  peut  faire  nattre  s'y  repré- 
senteront. 

Le  droit  d'appel,  proclamé  si  solennellement  à 
Lyon ,  ne  peut  faire  un  sujet  de  contestation  parmi 
les  catholiques. 
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CHAPITRE   III. 

LE  CONCILE  GÂNéilAL  DE  VIENNE. 

SOMMAIRE.  —  I.  Lettres  de  convocation  et  délibérations  du  concile 
général  de  Vienne.  —  II.  Procès  du  pape  Boniface  YIII  et  liaison  de 
ce  procès  avec  le  droit  public  du  moyen  âge.  —  111.  Révocation 
de  la  bulle  Clericis  laïcos,  —  IV.  Décrétale  Fidei  catholicœ  et  sa 
vraie  doctrine.  —  V.  Durand ,  évéque  de  Mende ,  et  son  plan  de 
rérorroe  ecclésiastique. 

JDans  ses  lettres  de  convocation  du  concile  de  i.convocatic 
Vienne,  en  13H,  Clément  V,  après  avoir  rappelé  ^^y^^l 
les  droits  et  l'autorité  de  l'Église  romaine,  mère  des 
fidèles ,  têle  et  maîtresse  des  autres  Églises  '  ;  après 
avoir  indiqué  les  objets  divers  dont  le  concile  devra 
s'occuper,  déclare  que,  conformément  aux  exemples 
des  saints  Pères,  les  décisions  seront  prises  dans  une 
délibération  commune,  et  qu'elles  seront  confirmées 
par  l'approbation  du  concile*. 

Dans  les  mêmes  lettres,  le  Pape  ordonne  aux 
évêques  de  dresser  des  mémoires  sur  tous  les  abus 
qui  peuvent  régner,  afin  que  le  concile  les  examine 
et  les  corrige'. 

<  Sane  Uoniana  Eccicsia,  mater  aima  fideiium,  caput  est,  dispo- 
nenle  Domino ,  Ecclcsiarum  aliarum  omnium  et  magislra.  Labbe  , 
Conc,,  t.  XI,  pars  2».  Conc.  Vien.,  p.  4539. 

2  Concilium....,  sicut  imitalione  digna  sanctorum  Patrum  con- 
suetudo  laudabilis,  longaevœ  observationis  exemplo  nos  instruit...., 
decrcvimuscongregandam,  ul  in  eo....  communi  consilio  invenia- 
tur  provisio,  et  ojusdem  concilii  approbatione  roboretur.  Ibidem, 
p.  4543. 

•''  Mandavimus  insuper,  ut  iidem  archiepiscopi  et  prœlati,  per 

U. 
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Ces  débuts  du  concile  de  Vienne  sont  donc  entiè- 
rement conformes  à  ceux  des  conciles  précédents. 
Dans  ces  décrets,  portés  au  nom  du  Pape,  nous 
pouvons  constater  un  soin  religieux  à  mentionner 
Tapprobation  du  concile,  toutes  les  fois  qu'elle  est 
nécessaire.  Cette  approbation  du  concile  se  lit  dans 
la  sentence  d'abolition  de  Tordre  des  Templiers'; 
dans  la  condamnation  des  erreurs  de  Pierre  Jean 
d*OIive';  dans  celle  des  béguards  et  des  béguines'; 
enfin  dans  un  grand  nombre  de  constitutions  con- 
cernant la  réforme  et  la  discipline^. 
II.  Procès        Mais  le  concile  de  Vienne  nous  présente  un  fait 
iMiOccvui.  d'une  portée  plus  considérable  peut-être  encore, 
un  fait  qui  généralement  n*a  pas  été  assez  remarqué. 
Nous  avons  vu,  dans  les  chapitres  précédents,  que 
le  droit  public  du  moyen  âge  et  les  plus  grands  et 
les  plus  savants  Papes  de  cette  époque  admettaient 
que  le  Souverain  Pontife,  en  cas  d'hérésie,  pouvait 
être  jugé  par  T Église  ou  le  concile  général.   Ces 
maximes  et  cette  doctrine,  qui  avaient  leurs  racines 
dans  Tanliquité  ecclésiastique,  comme  nous  l'avons 
appris  dans  notre  second  livre,  furent  appliquées  par 
le  concile  de  Vienne. 

se  Tel  alios  viros  prudentes,  Deum  timentes,  et  habentes  prsQ 
oculis  omnia,  qus  correctionis  et  rcformalioiiis  limam  cxposcunt, 
inquireotes  subiiliter,  et  conscribenies  fideliler,  eadcm  ad  ipsius 
conoiiii  notitiam  défèrent.  Conc.  l'ien.,  p.  4544. 

•  Ibidem,  p.  1357. 

'  Clément.,  lib.  i,  tit.  i,  De  summa  TriniîaU,  cap.  i. 

«^Clément.,  lib.  v.  lii.  m,  cap.  m. 

^  Voir  en  particulier  Clément.,  Iib.  m,  lit.  xii,  xiii,  xiv. 
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Le  procès  intenté  par  Philippe  le  Bel  contre  la 
mémoire  de  Boniface  VIII,  pour,  cause  d'hérésie ,  et 
qui  avait  été  informé  devant  le  pape  Clément  Y, 
pendant  les  années  1309  et  1310  \  Tut  porté  devant 
le  concile.  Il  y  eut  des  débats,  et  trois  cardinaux 
prirent  la  défense  du  Pontife  accusé.  Le  concile 
déclara  que  le  pape  Boniface  avait  été  catholique,  et 
n'avait  rien  fait  qui  le  rendit  coupable  d'hérésie*. 

Mais  celui  qui  absout  peut  condamner.  Le  concile 
de  Vienne  nous  fournit  donc  un  nouvel  exemple  du 
jugement  d*un  Pape,  et  une  éclatante  confirmation 
des  maximes  du  droit  public  au  moyen  âge  et  de 
la  doctrine  de  deux  grands  Pontifes. 

Le  concile  de  Vienne  donna  aussi  son  consentement   m.  Révoc 
à  la  révocation  de  la  fameuse  bulle  Clerids  taScos^     dcia^bui 
publiée  par  Boniface  VIII  en  1296;  et,  dans  cette  ^''^^^'^ 
circonstance  encore,  il  fit  acte  de  participation  à  la 
souveraineté*. 


<  FLBunr,  llist.  ecdés.,  t.  XIX,  livre  xci. 

2  Etcum  Clcmens,  ut  satisfaceret  promissioni  Tacta}  régi  Fran- 
ciîB,  in  sua  promotione ,  scilicet  de  delenda  memoria  Boniracii  ex 
Ecclesia,  cum  pnclalis  concilii  tractaret;  quia  rex  ilium  haerelicum 
fuisse  probaro  inlendebat  concilium  nullo  modo  assentire  voluit; 
sed  contrarium  declaravit,  scilicet  ipsum  fuisse  catholicum  et 
indubitatum  pontificem.  Conc,  Vien.  Notœ  Binii,  p.  4569. 

3  Quoniam  ex  constitutione  Bonifacii  papae  VHI,  prsdecessoris 
nostri,  quacincipit  Clericis  Idtcos,  et  ex  declarationo ,  seu  déclara- 
tionibus  ex  illa  postmoduro  €ubsecutis,  nonnulla  scandala ,  magna 
pericula,  et  incommoda  gravia  sunt  secuta,  et  ampliora  sequi,  niai 
céleri  remédie  succurratur,  praesumitur  verisimiliter  in  futonim*: 
nos  de  consilio  fratrum  nostrorum  constitutionem...  penitus  revo- 
camus.  Clembnt.,  lib.  iv,  tit.  xvii,  <uip.  i. 
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Les  bits  que  nous  venonsde  raconter,  qui  établis- 
sait d'une  manière  irrécusable  la  particîfiation  du 
coDciie  de  Vienne  à  b  souveraineté,  selon  la  tradition 
des  sîèdes  antérieurs  y  ces  bits,  disons-nous,  donnent 
rejLpUcation  naturelle  d'une  cbuse  célèbre  de  b 
décrétale  Fidei  caikÀkœj  dont  des  thédogiens  extrë* 
mes  ont  voulu  tirer  un  argument  en  bveur  de  la  sou- 
veraineté absolue  et  indivisible  du  Pontife  romain. 
Cette  décrétale,  publiée  au  concile  de  Vienne  et 
approuvée  par  lui,  renferme  cette  phrase  :  «  Nous 
donc,  tournant  vers  le  témoignage  de  rÉcriture  et 
vers  te  sentiment  commun  des  saints  Pères  et  des 
docteurs  la  |)énétration  de  l'examen  apostolique 
(auquel  seul  il  appartient  de  faire  de  pareilles  décla- 
rations), nous  décbrons,  avec  l'approbation  du  saint 
concile,  etc.\  » 

De  ces  paroles,  on  a  voulu  conclure  que  le  pape 
Clément  V  et  le  concile  de  Vienne  avaient  enseigné 
qu  il  n^appartient  qu'au  Saint-Siège  de  faire  des 
déclarations  doirmatiques.  Mais  s'il  en  est  ainsi,  tous 
les  conciles  généraux,  et  le  concile  de  Vienne  lui- 
même,  n*ont  été  que  des  usurpateurs  des  droits 
exclusifs  du  Saint-Siège.  Car  tous  les  conciles  géné- 
raux ont  fait  par  leur  propre  autorité  des  décisions 
dogmatiques,  ou  approuvé  celles  des  Papes.  Le  droit 
des  conciles    généraux  a    été   même  quelquefois 

>  Nos  igitur  ad  tam  praeclarum  teslimoDium ,  ac  sanctorum  Pa- 
tnim  et  doctonim  communem  sententiam,  apostolicœ  considéra- 
tioois  (ad  quam  duntaxal  bxc  declarare  pertinet)  aciem  conver- 
leotes.  sacro  approbanle  coocilio,  declaramus»  etc...  Clément., 
lib.  I,  lit.  1,  cap.  I. 
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jusqu'à  rejeter  des  décisions  émanées  des  Papes  seuls. 
Dans  quel  cercle  de  contradictions  ne  nous  trouve- 
rions-nous pas  renfermés  par  l'interprétation  que 
nous  discutons!  Le  concile  de  Vienne  aurait  donc 
condamné  tous  les  conciles  antérieurs I  de  plus,  il  se 
serait  condamné  lui-même,  car  il  aurait  reconnu 
qu'il  n'avait  pas  par  lui-même  le  droit  de  faire 
ce  qu'il  faisait  cependant  en  vertu  de  l'institu- 
tion divine  !  Et  que  faudrait-il  penser  des  Papes  eux- 
mêmes,  qui  tous  ont  cherché  à  donner  à  leurs  décrets 
une  plus  grande  force  par  l'approbation  des  con- 
ciles? Si  tous  les  droits  des  conciles  viennent  du  Pape, 
comment  leur  autorité  peut-elle  fortifier  la  sienne? 
Disons  donc  que  la  pénétration  de  Veooamen  aposto- 
lique, qui  seule  doit  décider  les  questions  de  foi^  n'ex- 
clut pas  le  concours  de  l'épiscopat,  et  que  des  termes 
aussi  indéfinis  doivent  être  interprétés  selon  la 
tradition  constante  des  conciles  généraux. 

Nous  avons  vu  que  le  pape  Clément  Y  avait  v.  t 
demandé  aux  évêques  qui  devaient  composer  le 
concile  de  Vienne  des  mémoires  sur  les  abus  à 
corriger  et  les  réformes  à  opérer  dans  l'Église.  Il  nous 
reste  le  célèbre  ouvrage  que  Durand,  évèque  de 
Mende,  écrivit  à  cette  occasion,  et  d'après  les 
ordres  exprès  du  Pape.  Si  le  lecteur  veut  se  faire 
une  idée  des  désordres  qui  désolaient  alors  l'Église, 
il  n'a  qu'à  lire  l'analyse  que  Fleury,  dans  le  quatre- 
vingt-onzième  livre  de  son  histoire ,  donne  de  l'ou- 
vrage de  l'évoque  de  Mende.  Les  désordres  parti- 
culiers à  rÉglise  romaine  n'y  sont  pas  ménagés.  Ce 
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n*était  pas,  il  est  vrai,  la  première  fois  que  des 
plaintes  et  des  avertissements  sévères  s'élevaient 
contre  ces  scandales,  partis  du  lieu  d'où  l'édification 
seule  doit  découler.  Au  premier  concile  de  Lyon, 
des  remontrances  respectueuses ,  mais  fermes,  avaient 
été  présentées,  au  nom  du  royaume  d'Angleterre  S 
au  pape  Innocent  IV;  et  dans  le  siècle  précédent, 
Jean  de  Sarisbery  avait  tenu  au  pape  Adrien  lY  un 
langage  empreint  de  la  même  liberté*. 

Mais  la  formule  qui  résumait  tous  ces  griefs,  et 
qui  était  destinée  à  une  si  longue  et  si  retentissante 
célébrité  :  réformation  de  l'Église  dans  son  chef  et 
dans  ses  membres,  reformatio  Ecclesiœ  in  capite  et  in 
menibris;  cette  formule,  croyons-nous,  se  rencontre 
pour  la  première  fois  dans  le  livre  de  l'évèque  de 
Mende*. 

Ce  grand  canoniste  voulait  donc  que  le  concile 
général  travaillât  à  réformer  l'Église  non-seulement 
dans  ses  membres ,  mais  aussi  dans  son  chef.  Parmi 
ces  réformes  nécessaires,  le  savant  évèque  demande 
fc  que  dorénavant  l'Eglise  romaine  n'établisse  plus 
de  loi  générale  sans  convoquer  le  concile  CBcumé- 
nique,  qui  devra  être  assemblé  de  dix  ans  en  dix 
ans^.  »  Cette  nécessité  de  réunir  le  concile  général 
dans  certaines  circonstances,  ou  d'une  manière  pério- 

'  Labbe,  Conc.,  i.  XI,  pars  1*,  p.  663. 

*  Fleurt,  Hi$i.  ecclés.,  livre  lxx. 

*  DtRANDis,    Tract,  de    modo   generalis  concilii   celelMrandi, 
pars  l«,  tit.  I. 

*  ibidem^  pars  3*,  lil.  xxvii. 
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dique,  repose ,  d'après  Durand ,  sur  ce  principe  du 
droit  canonique  *  :  (c  Ce  qui  intéresse  tout  le  monde 
doit  être  approuvé  par  tout  le  monde*.  » 
\  L'évèque  de  Mende  est  bien  loin  de  porter  la 
moindre  atteinte  aux  privilèges  divins  du  Siégé 
Apostolique.  Et  cependant  il  ne  veut  pas  que  l'Église 
romaine  $' arroge  (oui,  dans  la  crainte  qu'elle  ne 
perde  tout*. 

Nous  citons  ces. paroles  de  Durand,  pour  montrer 
que  le  plus  illustre  canoniste  de  cette  époque  voyait 
le  mal  dans  toute  son  étendue,  et  plaçait  le  souverain 
remède,  comme  la  plus  grande  autorité,  dans  la 
réunion  et  la  fréquence  des  conciles  généraux. 
Honneur  à  ce  grand  homme,  qui  a  demandé  avec 
tant  de  courage  et  de  modération  la  réforme  univer- 
selle de  l'Église  !  honneur  à  ce  grand  évèque,  qui 
le  premier  a  proposé  la  périodicité  conciliaire  comme 
la  plus  sage  discipline,  comme  le  meilleur  mode  du 
gouvernement  ecclésiastique!  Que  de  honles  et  de 
douleurs,  que  de  malheurs  auraient  été  épargnés 
et  à  l'Église  et  au  monde,  si  ces  sages  conseils  avaient 
élé  écoutés  et  suivis! 

<  Distinct.  65,  cap.  i,  ii,  m;  Distinct,  66,  cap.  i. 

2  Tract,  de  modo  gener'alis  concilii  celebrandi.  pars  2*,  lit.  xli. 

3  Provcrbium  vulgare  est,  qui  totum  vult,  totum  perdit.  Eccicsia 
Romana  sibi  vindicat  universa...  Unde  timenduirt  est  ne  universa 
perdat.  Ibidem,  pars  2',  lit.  vu. 
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CHAPITRE  IV. 

LB  OONCILB  OB  PISB. 

SOMMAIRE.  —  I.  Le  grand  tdiiiine.  —  II.  Importance  particulière 
des  conciles  de  cette  époque  et  de  l'époque  suÎTinte.  —  III.  Con? o- 
cation  du  concile  de  Pite  par  lea  cardinaux.  —  lY.  Autorité  du  eon- 
dle  de  Pise.  —  V.  D^rèt  qnda  principea  let  pontifes  livanx  furent 
déposés  et  Alexandre  V  élu. 


I.  U  grtnd       Les  avertîssements  et  les  conseils  de  Tévèque 

schisme. 

de  Mende,  les  rérormes  du  concile  de  Vienne,  les 
vertus  de  plusieurs  des  Papes  qui  régnèrent  à  Avi- 
gnon j  n'empêchèrent  pas  les  passions  humaines  de 
préparer  et  d'amener  enfin  une  des  crises  •  les  plus 
malheureuses  et  les  plus  dangereuses  que  TÉglise  ait 
jamais  traversées. 

Le  lecteur  ne  s'attend  pas  sans  doute  à  trouver  ici 
une  histoire  du  grand  schisme  d'Occident,  de  ses 
causes  honteuses,  de  ses  effets  à  jamais  funestes. 
Pendant  plus  de  trente  ans  la  papauté,  violemment 
disputée  entre  des  rivaux  qui  immolaient  à  un  misé- 
rable intérêt  personnel  le  bien  général  de  la  chré- 
tienté, subit  comme  une  fatale  éclipse.  Dans  ces 
jours  néfaste^,  ce  n'était  pas  un  Pape  qui  violait  son 
devoir  de  pasteur  suprême;  c'était  rinstitution,  la 
papauté  elle-même  qui  semblait  défaillante.  La  divi- 
sion partait  du  centre  qui  doit  tout  unir;  et  l'ordre, 
la  paix,  l'unité  ne  purent  renaître  dans  l'Église  ro- 
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maine  que  par  le  secours  efficace  de  TÉglise  univer- 
selle. Éclatante  manifestation  de  cette  loi  profonde 
qui,  dans  TËgUse  comme  dans  le  corps  humain,  ne 
permet  à  aucun  membre,  quelque  noble  qu'il  soit, 
de  se  suffire ,  et  veut  au  contraire  que  la  vie  géné- 
rale soit  entretenue  et  renouvelée  par  l'ensemble  des 
forces. 
Dans  la  malheureuse  époque  où  nous  entrons ,     "•  ^'^v^ 

*     ^  Unco  des  ci 

toutes  les  questions  qui  nous  ont  occupés  furent  cites  de  cei 
agitées  sous  l'empire  d'une  nécessité  inévitable,  et 
traitées  par  les  conciles  généraux.  Pise  et  C!onstance, 
Bâie  et  Florence,  rappellent  le  souvenir  des  plus  so- 
lennels débats  touchant  les  rapports  de  la  papauté 
et  de  i'épiscopat.  Les  décrets  émanés  de  Constance 
et  de  Florence  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  grave  tt  de 
plus  célèbre  sur  cette  matière  tant  disputée. 

Nous  commençons  ici  une  étude  aussi  compliquée 
que  délicate.  Puissions-nous  y  apporter  cet  amour 
de  la  vérité  qui  la  fait  trouver  et  qui  donne  le  cou- 
rage de  la  dire,  et  cette  attention  sévère  seule  ca- 
pable de  nous  guider  dans  le  dédale  où  nous  nous 
engageons  ! 

Le  clergé  français,  et  l'Université  de  Paris  sous 
l'impulsion  et  la  direction  du  pieux  et  grand  Gerson, 
méritèrent  l'éternelle  reconnaissance  des  siècles,  par 
l'initiative  qu'ils  prirent  et  les  eflTorts  qu'ils  firent 
pour  mettre  fin  aux  scandales  et  aux  calamités  du 
schisme.  Quand  tous  les  projets  et  toutes  les  ten- 
tatives à  l'effet  d'amener  les  Pontifes  ennemis  à  une 
cession  réclamée  impérieusement  par  le  bien  de  la 
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société  chrétienne  eurent  échoué,  il  fut  reconnu  que 
le  concile  général  était  le  seul  moyen  de  vaincre 
ces  obstinations  coupables,  et  de  remédier  aux  divi- 
sions qui  déshonoraient  l'Église.   Les  cardinaux, 

• 

dont  les  funestes  passions  avaient  amené  le  schisme, 
se  réunirent  enfin  pour  l'abolir.  Abandonnant  leurs 
papes  respectifs,  Grégoire  XII  et  Benoit  XIII,  ils  con- 
voquèrent  à  Pise  un  concile  général,  qui  s'ouvrit  le 
23  mars  1 409. 
m.  cooToca-      Les  cardinaux  ^ui  convoquèrent  ce  concile  étaient 

tion 

do  concile  dans  Icur  droit,  puisque  le  concile  était  jugé  néces- 
saire  par  toute  l'Eglise,  et  qu'il  n'y  avait  pas  de 
Pape  universellement  reconnu  qui  pût  le  réunir.  Les 
deux  concurrents  n'avaient  d'autorité  que  dans  leur 
obédience  respective,  et  d'ailleurs  ils  ne  voulaient 
pas  le  concile  général,  dont  ils  redoutaient,  et  avec 
raison,  la  sévérité.  Tels  furent,  en  abrégé,  les  motifs 
d'après  lesquels  les  cardinaux  justifièrent  leur  con- 
duite et  leur  entreprise  *. 

(T.  soD  tuto*      Légitime  dans  sa  convocation ,  le  concile  de  Pise 

rite 

fut  générai  dans  sa  composition,  car  il  représenta 
véritablement  TÉglise  universelle.  On  ne  peut  douter 
de  cette  universalité  quand  on  considère  l'inutilité 
des  efforts  tentés  par  Grégoire  et  par  Benoît  pour 
réunir,  chacun  de  leur  côté,  un  concile  qui  pût  être 
opposé  à  celui  qui  se  préparait  à  punir  leur  obstina- 
tion et  leur  félonie.  Benoit,  à  Perpignan,  ne  put  re- 
tenir auprès  de  sa  personne  que  seize  ou  dix-huit 

>  Labbe,  Conc.,  t.  XI,  pars  S*;  Cofic.  Pis.,  p.  2440,  2U6. 
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évèques,  qui  même,  au  lieu  de  fomenter  le  schisme, 
cherchèrent  le  moyen  de  le  faire  cesser.  Ces  évèques 
demandèrent  à  Benoit  d'aller  lui-même  à  Pise,  ou 
d*y  envoyer  des  procureurs  munis  de  pouvoirs  irré- 
vocables |)our  renoncer  en  son  nom  à  la  papauté , 
s*il  arrivait  que  Grégoire  cédât,  mourût  ou  fût 
déposé  ' . 

Le  concile  que  Grégoire  avait  convoqué  à  Udine 
eut  encore  une  importance  plus  mince  que  celui  de 
Perpignan.  La  plupart  des  évêqu^  de  ces  contrées 
méprisèrent  les  ordres  et  les  menaces  de  Grégoire. 
II  n'y  en  eut  qu'un  très-petit  nombre  qui  se  rendit  à 
son  appel,  et  on  ne  put  tenir  que  trois  sessions'! 

L'isolement  se  faisait  donc  de  plus  en  plus  autour 
de  ces  indignes  rivaux,  et  pour  tout  homme  impar- 
tial et  attentif  l'Église  était  à  Pise.  Un  concile  général 
seul,  d'ailleurs,  pouvait  faire  ce  que  fit  le  concile 
de  Pise;  et  Aleicandre  V,  qu'il  élut,  comme  nous  le 
dirons  bientôt,  a  toujoui*s  été  compté  parmi  les 
Papes  légitimes. 

S*il  était  encore  besoin  de  corroborer  l'autorité 
du  concile  de  Pise,  nous  pourrions  ajouter  en  sa 
faveur  une  considération  qui  nous  parait  décisive. 
Les  théologiens  qui  nient  Fœcuménicité  du  concile 
de  Pise  et  qui  soutiennent  encore  les  droits  de  Gré- 
goire, conviennent  cependant  qu'un  Pape  douteux 
est  soumis  au  concile  général.  Or  Grégoire,  récusé 

»  Cofic.  Pis.,  2«00. 

2  Ilndem,  p.  2\0t  ad  it08. 
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par  la  partie  la  plus  considérable  de  TÉglîse  et  par 
ses  propres  cardinaux,  n'était  pas  mœns  Pape  dou* 
teux  que  Benoit.  Donc  il  était  comme  lui  soumis  au 
concile.  Donc  il  devait,  sous  peine  de  râ>ellion  et 
de  schisme,  acquiescer  à  la  sentence  de  déposi- 
tion  prononcée  contre  lui. 

Quoique  Croire  et  Benoit  fussent  réellement  des 
Papes  dont  les  droits  étaient  litigieux  et  Tautorité 
contestable,  il  faut  cependant  remarquer  que  la. 
sentence  de  déposition  prononcée  contre  eux  par  le 
concile  de  Pise  ne  fait  aucune  mention  du  doute 
grave  qui  s'élevait  contre  leur  légitimité.  Le  concile 
s'abstint  de  discuter  les  droits  respectifs  des  concur- 
rents. Il  était  trop  sage  pour  entrer  dans  une  ques- 
tion complexe  et  qui  divisait  même  les  bons  esprits  ' . 

Cette  sentence  de  déposition  contre  Ange  Corario, 
appelé  Grégoire  XII,  et  conlre  Pierre  de  Lune,  ap- 
pelé Benoit  XIII,  fut  prononcée  dans  la  quatorzième 
session,  et  après  les  procédures  canoniques.  Le  con- 
cile décida  que  les  deux  concurrents  étaient  scbis- 
matiques  et  fauteurs  d'un  long  schisme,  hérétiques 
notoires,  coupables  d'un  parjure  énorme,  objet  de 
scandale  pour  toute  rÉglise,  incorrigibles  et  contu- 
maces. AcescauseSy  le  concile  déclara  qu'ils  s'étaient 
rendus  inhabiles  à  tout  honneur,  à  toute  dignité, 
surtout  à  la  dignité  papale,  et  que,  bien  qu'ils  fus- 
sent déjà  déposés  de  fait  et  bannis  de  TÉglise  par 
l'autorité  divine  et  celle  des  saints  canons,   il  les 

*  LvBBE  .    Cunc,  t.    XII,   Ai'ittiudix    coucilii    Constant ien$is , 
p.  I 137. 
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déposait  néanmoins  juridiquement,  et  les  retranchait 
de  rÉglise ,  défendant  à  l'un  et  à  l'autre  de  se  porter 
pour  souverain  Pontife,  et  déclarant  que  le  Saint- 
Siège  était  vacant.  Il  ordonna  ensuite  à  tous  les 
fidèles  de  se  retirer  de  l'obéissance  des  deux  pré- 
tendants ' . 

Le  concile  termina  son  œuvre  réparatrice  par 
l'élection  d'Alexandre  V.  L'immense  majorité  de 
l'Église  et  l'Église  romaine  no  tardèrent  pas  à  se 
soumettre  à  l'élu  de  Pise. 

Le  nouveau  Pape  confirma  d'abord  tout  ce  qui 
s'était  fait  contre  les  prétendants  depuis  l'union  des 
cardinaux.  Ensuite,  avec  l'approbation  du  concile, 
sacro  approbanie  concilia,  il  annula  toutes  les  cen- 
sures portées' pendant  le  schisme  par  les  deux  Pon- 
tifes rivaux,  et  ratiGa  les  grâces  qu'ils  avaient 
accordées. 

Dans  la  dernière  session,  le  Pape,  toujours  avec 
l'approbation  du  concile,  posa  quelques  bases  d'une 
réformation  de  TËglise  dans  son  clief  et  dans  ses 
membres  j  et  déclara  qu'il  était  bien  résolu  à  pour- 
suivre cette  réforme  dans  le  futur  concile  qui  serait 
tenu  au  bout  de  trois  ans,  et  qui  devait  être  la  suite 
de  celui  de  Pise*. 

<  Christi  Domine  invocato,  sancta  et  universalis  synodus,  uni* 
versalem  Ecclesiam  rcpra^sciitans .  ad  quam  cognitio  et  decisio 
hujus  caiisœ  noscilur  perlinere deccrnit,  définit  et  décla- 
rât.... etc.  Conc.  Pis.,  p.  24 Î6  ad  24«8. 

'  Cum  Dominus  noster  Pa|)a  cum  consilio  concilii  intenderet  re- 
formarc  Ecclesiam  in  capitc  et  in  inenibris,  et  jam  multa  per  Dei 
gratiam  sint  expedila  per  ipsuro  Dominum  nostnim  Papam,  oi 
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Alexandre  V  voulut  encore  donner  au  concile  de 
Pise  une  approbation  plus  solennelle.  Et  quelques 
mois  après  la  suspension  du  concile ,  il  promulgua  à 
Bologne  une  bulle  où  il  déclare  que  tout  ce  qui  a  été 
fait  à  Pise  a  est  émané  de  Tautorité  souveraine  et 
unanime  de  l'Eglise  universelle  '.  » 
^Uprfa»^       Nous  avons  remarqué  que  le  concile  de  Pise  s*était 
les  Pratifet    ^ï^^^^"  de  discuter  les  titres  respectifs  de  deux  pré- 
farai*"dé-    ^^"d^'^^  ^  '^  papauté  y  et  de  prononcer  sur  leur  légi- 
potét.      limité.  Il  les  condamna  comme  schismatiques  et  fau- 
teurs de  schismes,  comme  parjures  et  auteurs  de 
scandales  capables  de  ruiner  l'Église.   De  pareils 
excès  équivalanl  pour  le  concile  à  l'hérésie  notoire, 
ces  indignes  Pontifes  furent  frap|)és  surtout  comme 
hérétiques. 

Dans  ces  graves  circonstances,  le  concile  de  Pise 
prouva  au  monde  que  la  constitution  de  l'Église 
offrait  des  remèdes  à  tous  les  maux  qui  pouvaient 
mettre  en  péril  la  religion  chrétienne. 

Mais  ici  nait  une  question  que  nous  nous  permet- 
trons de  poser,  sans  prétendre  la  résoudre  :  Par  cette 
conduite,  le  concile  de  Pise  a-t-il  voulu  suivre  et 
autoriser  la  doctrine  renfermée  dans  la  glose  célèbre 


inulta  alia...  restent  qus....  de  proîsenti  cxpediri  non  possunt  : 
propterea  idem  Oominus  noster,  sacro  requirente  cl  approbante 
concilio,  dictam  reformât ionem  suspendit  et  continuât  usque  ad 
proximum  jam  indictum  concilium,  et  prxscns  concilium  prorogal 
et  continuât  usque  ad  illum  terminum.  Coitc.  Pis,,  p.  24 3S  ad 
p.  2436. 

<  Universalis  Ecclesisc  aucloritate  et  concordia  facta.  Conc,  Pis,, 
p.  2303  ad  p.  2344. 
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du  canon  Si  Papa?  Celte  glose  porte  «  que  le  Pape 
peut  être  accusé  si  son  crime  est  notoire  j  s'il  scan- 
dalise l'Église  y  s'il  est  incorrigible,  car  la  contumace 
est  réputée  hérésie  ^  »  Il  nous  parait  certain  qu'il 
existe  un  rapport  frappant  d'analogie  entre  cette 
glose  et  la  sentence  prononcée  contre  les  deux  pré- 
tendants. Rien  ,  à  notre  connaissance ,  ne  prouve 
qu'Ange  Corario  et  Pierre  de  Lune  eussent  enseigné 
des  hérésies.  Et  s'ils  ont  été  flétris  comme  héréti- 
ques, ce  fut  évidemment  parce  que  leur  obstination 
dans  le  schisme  fut  réputée  hérésie.  Serait-il  donc 
vrai  que  le  concile  de  Pise,  en  déposant  les  deux 
prétendants,  uniquement  à  cause  de  leur  indignité, 
aurait  consacré  le  principe  émis  dans  la  glose  du  ca- 
non St  Papa?  Quoi  qu'il  en  soit,  cette  glose  nous 
donne  la  doctrine  qui  avait  cours  dans  les  écoles  sur 
ce  grave  sujet. 

1  A  6de  devius,  quod  intelligit  Hugo  :  Cum  Papa  non  vult  cor- 
rigi.  Si  enim  paratus  esset  corrigi,  non  posset,  accusari....  Scd 
quare  non  potest  accusari  de  alio  crimine?  Ponamus  quod  noto- 
rium  sit  crimcn  cjus  vel  per  confessionem ,  vel  per  facti  oviden- 
tiam  :  quare  non  accusatur  vel  de  crimine  simoniae  vel  aduUerii  : 
etiam  cum  admonelur,  incorrigibilis  est,  et  scandalizatur  Eccicsia 
per  factum  cjus?  Cerle  credo  quod  si  .lolorium  est  crimen  ejus 
quandocumque,  et  indo  scandalizatur  Ecclesia,  et  incorrigibilis  sit, 
quod  inde  possit  accusari.  Nam  contumacia  dicitur  hxnesis,  ut 
Lxxxi  distinct.  Si  qui  prœsbyteri ;  et  contumax  dicitur  infidclis,  ut 
xxxvni  distinct.  NuHus.  Hic  tamen  specialiter  Gt  mcntio  de  hae- 
resi,  ideo  quia  etsi  occulta  esset  haeresis  de  illa  posset  accusari  ; 
sed  de  alio  occulte  crimine  non  posset.... 

Item  numquid  Papa  posset  statuere  quod  non  posset  accusari  de 
hxresi?  Respondco  quod  non  ;  quia  ex  hoc  periclitaretui  tota  Eccle- 
sia  :  quod  non  licet.  Decretum  Gratiani,  pars  4*,  dist.  XL.  Glofs. 
in  cap.  Si  Papa. 

TOME  I.  t5 
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CHAPITRE  V. 

I.K  CONGILB  DB  OONSTANCB. 

Première  queelion. 
ocGiméMaTii  imuTUiBuc  mc  es  oomiile. 

SOMMAIRE.  —  I.  Doutet  qa*oa  élèv«  contre  PcDcuménicité  du  ooodle 
de  Coottance  «Tant  la  réunion  des  obédiences  séparées.  —  il.  Le 
oondie  de  Constance  aKuménique  dés  son  origine.  —  III.  Le  canlî- 
nal  Pierre  d'Ailly.  —  IV.  Explication  de  la  conduite  du  concile  envers 
les  obédiences  séparées.  —  V.  Confirmation  du  concile  par  Jean  XXm 
et  par  Martin  V.  ^  VI.  Bulle  Inler  cuhcUu.  —  Vfl.  Atcu  deMutsa^ 
relli.  —  VIII.  Nouvelles  objections.  —  IX.  Les  sessions  quatrième  et 
cinquième  ne  peuvent  former  une  exception.  —  X.  KouTel  avea  de 
MnzzarelU. 

Ce  ne  fut  pas  Alexandre  V,  mais  bien  son  succes- 
seur Jean  XXIII ,  qui  convoqua  le  concile  annoncé 
à  Pise. 

Par  une  bulle  du  9  décembre  1413,  Jean  fixa 
Touverturc  de  ce  concile  à  Constance  pour  le  1*'  no- 
vembre de  Tannée  suivante.  Le  but  du  nouveau 
concile  était  l'extinction  définitive  du  schisme,  la 
défense  de  la  foi  et  la  réforme  de  TËglise  dans  son 
chef  et  dans  ses  membres  * . 

En  nous  renfermant  dans  Tobjet  spécial  de  nos 
recherches,  nous  avons  trois  chefs  principaux  à  étu- 
dier dans  l'histoire  de  ce  concile  :  son  œcuménicité, 
ses  doctrines  sur  les  rapports  du  concile  avec  le 

'  Labbë,  Conc,,  t.  Xll;  Conc,  Conslaniiense,  p.  11. 
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Pape,  et  ses  actes  explicatifs  et  confirmatifs  de  ses 
doctrines. 

Personne  ne  doute  et  ne  peut  douter  que  le  con-  >•  ^^ 
cile  de  Constance  ne  soit  en  partie  oecuménique.  On  ^^^  duc 

'  ,  ,         cile  de 

ne  conteste  cette  œcuménicilé  qu*aux  sessions  qui    consunc 
précédèrent  la  réunion  des  obédiences  de  Grégoire 
et  de  Benoit  y  déposés  dans  le  concile  de  Pise. 

Pour  lever  ces  doutes,  inspirés,  ce  semble,  plutôt 
par  des  intérêts  dlScole  et  de  parti  que  par  l'étude 
attentive  et  impartiale  des  faits,  il  suffit  de  rappeler 
à  quel  petit  nombre  d*évèques,  à  quel  triste  rôle  se 
virent  réduits  les  deux  rivaux,  Benoit  et  Grégoire, 
dans  leurs  prétendus  conciles  généraux  de  Perpignan 
et  d'Udine.  Nous  avons  dit  que  les  évèques  réunis  à 
Perpignan  rendirent  eux-mêmes  hommage  au  concile 
de  Pise.  Nous  avons  dit  que  Grégoire,  faute  d^vê- 
•ques,  n'avait  pu  tenir  que  trois  sessions  à  Udine. 
C'est  par  ces  faits  ecclésiastiques,  c'est  par  cette 
attitude  des  épiscopats  dissidents,  qu'il  faut  appré- 
cier Tétat  réel,  les  forces  réelles  des  obédiences 
rivales,  et  non  pas  seulement  par  le  nombre  des 
provinces  que  Ton  range  sous  la  bannière  des  anti- 
papes. Il  est  permis  de  penser  qu'une  habitude  déjà 
malheureusement  trop  longue,  des  vues  person- 
nelles, des  intérêts  nationaux  et' politiques,  bien 
plus  que  la  conviction  profonde  d'une  légitimité  tant 
disputée,  retenaient  certains  princes  et  certains  peu- 
ples dans  le  parti  qu'ils  avaient  adopté  dès  l'origine 
du  schisme.  Heureusement  ces  provinces  séparées 
ne  formaient  qu'une  faible  minorité  clans  l'Église. 
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Grégoire  XII  ne  conservait  que  la  Romagne,  quelques 
villes  de  ritalie,  quelques  parties  de  l'Allemagne. 
Benoit  XIII  ne  retenait  guère  sous  son  obéissance 
que  TEspagne  et  l'Ecosse  ' .  Tout  le  reste  de  TÉglise,  et 
à  sa  tète  TÉglise  romaine,  mère  et  maltresse,  avait 
reconnu  et  reconnaissait  l'autorité  du  concile  de 
Pisé,  la  légitimité  d'Alexandre  V  et  celle  de  son  suc- 
cesseur Jean  XXIII.  Ceux  donc  qui  aujourd'hui  veu- 
lent douter  du  bon  droit  de  Jean  XXIII  sont  obligés 
de  dire  que  Timmense  majorité  de  l'Église,  et  l'Église 
romaine  elle-même,  étaient  tombées  dans  le  schisme, 
et  que  la  vérité  et  le  droit  n'avaient  d'asile  assuré 
que  les  cours  de  plus  en  plus  désertes  de  Cîrégoire 
ou  de  Benoit,  parjures,  scandaleux,  frappés  des  ana- 
thèmes  du  concile  de  Pisel 

Un  pareil  nombre  de  dissidents,  et  dans  de  pareilles 
circonstances,  pouvait-il  rendre  douteuses  la  sain- 
teté et  rautorité  de  TÉglise?  Qu'on  ne  nous  oppose 
pas  la  conduite  du  concile  de  Constance  envers  les 
deux  obédiences  rivales.  Rien  ne  fut  plus  glorieux 
que  cette  conduite,  rien  ne  sera  plus  facile  à  expli- 
quer bientôt. 

Le  Pontife  reconnu  par  l'immense  majorité  de 
rÉglise  et  par  l'Église  romaine  avait  donc  parfaite- 
ment le  droit  de  cpnvoquer  un  concile  général.  Nous 
avons  dit  que  cette  bulle  était  adressée  à  tous  les 
évoques. 
"•.^"7  Convoqué  par  un  Pape  reconnu  de  l'immense  ma- 
rorigifitf.     jorité  de  T Eglise  et  de  l'Eglise  romaine,  convoqué 

^  Appeiidix  Cu/ic.  ConstatUien.,  p.  4  457. 
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par  une  bulle  qui  appelait  tous  les  évoques  de 
la  chrétien  té  y  le  concile  de  Constance,  dos  ses  pre- 
mières sessions  y  se  regarda  comme  œcuménique,  en 
prit  le  titre  y  en  exerça  les  droits.  «  Ce  saint  synode 
de  Constance,  dit-il  dans  une  de  ses  premières  ses- 
sions, formant  un  concile  général,  légitimement 
assemblé  dans  TEsprit-Saint  et  à  la  gloire  du  Dieu 
tout-puissant,  pour  re|LtirpatioQ  du  schisme,  Tunion 
et  la  réformation  de  l'Église,  dans  son  chef  et  dans  ses 
membres,  ordonne,  dispose,  statue,  décerne  et  dé- 
clare, dans  le  but  d'obtenir  plus  facilement,  plus 
sûrement,  plus  librement  et  plus  abondamment  l'u- 
nion et  la  réformation  de  l'Église,  les  choses  sui- 
vantes: Premièrement,  que  le  présent  synode,  légi- 
timement  assemblé  dans  l'Esprit -Saint,  formant  un 
concile  général  et  représentant  l'Église  universelle, 
tient  sa  puissance  immédiatement  de  Dieu'.  »  On 
conviendra  qu'une  assemblée  ne  peut  s'afTirmer  d'une 
manière  plus  expresse  et  plus  solennelle.  Et  si  les 
titres  augustes  qu'elle  se  donne  ne  lui  appartiennent 
pas,  il  faudra  dire  qu'un  concile  qui  a  sauvé  l'Église 
et  a  fini,  de  l'aveu  de  tous,  par  être  véritablement 

*  Haec  sancta  synodus  Constaniiense  générale  concilium  facicns 
pro  extirpations  praesentis  schismatis,  et  unione  ac  rcr.rn.nliono 
EcclesicT  Del  in  capilcet  membris  ficnda,  ad  laudem  o^n^ipolenli^; 
I)ei,  in  Spirilii  snnclo  légitime  congregata,  ad  conseqiitMulum  fnci- 
lius,  securius,  liberius,  et  uberius  union'^m  et  reforma tionom 
Eccicsirc  l)ci,  ordinal,  disponit,  stnluit,  dcccrnit,  et  déclarât,  ul 
sequitiir.  Kl  primo,  quod  ip«a  synodus  m  Spiritu  sancto  congrci^ata 
légitime,  générale  concilium  faciens,  Ecclesiam  calholic;im  militan- 
tem  repra^scnlans,  poteslatem  a  Deo  immedialam  habcl.  Conc.  Om- 
stanlien.,  p.  19. 
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général,  c'est-à-dire  saint  et  infaillible,  a  commencé 
par  une  usurpation  et  un  mensonge! 

L'action  de  Dieu  sur  son  Église  permet-elle  une 
pareille  imputation? 

Et  pour  établir  qu'un  concile,  particulier  d'abord, 
peut  devenir  général  ensuite,  on  aurait  tort  de  recou- 
rir à  l'exemple  du  premier  concile  de  Gonstantinople, 
qui  n'est  devenu  général  que  par  l'adhésion  de  l'Église 
latine  et  surtout  du  Saint-Siège.  Aucune  parité  entre 
ces  deux  assemblées  de  Gonstantinople  et  de  Con- 
stance. En  effet  le  concile  de  Gonstantinople,  composé 
des  seuls  évèques  orientaux,  ne  s'arrogea  pas  dès  son 
début  l'autorité  d'un  concile  universel.  Loin  delà, 
il  écrivit  au  pape  saint  Damase  et  au  concile  romain 
une  lettre  que  nous  avons  rapportée  ' ,  pour  demander 
leur  adhésion.  Le  concile  de  Constance,  au  contraire, 
se  proclame  œcuménique  dès  ses  premières  sessions. 
Ceux  qui  lui  rerusent  ce  titre  à  son  origine  sont  obli- 
gés, nous  le  répétons,  de  Taccuser  de  mensonge  et 
d*usurpation. 
I.  pmn  Mais,  dit-on,  et  le  sage  Muzzarelli,  dans  son 
d  Aiiiy.  Ywre  De  C autorité  du  Pontife  romain ,  ne  craint  pas 
de  répéter  cette  objection*,  le  concile  de  Constance 
a  lui-même  douté  de  Toecuménicité  de  ses  premières 
sessions,  puisque,  au  sein  même  du  concile,  le  car- 
dinal Pierre  d'Ailly  déclara  qu'il  y  avait  encore  des 
raisons  probables  en  faveur  des  deux  prétendants 
déposés  à  Pise,  On  conclut  que  cette  probabilité  ren- 

>  Voir  livre  ii,  cap.  m. 

^  Dt  au  '    8om,  Pc  i/.,  t.  Il ,  p.  371. 
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dait  douteuse  l'autorité  de  Jean  et  du  concile  de 
Constance  avant  la  réunion. 

Il  est  vrai  que  Pierre  d'Âilly  présenta  un  mémoire 
au  concile  en  faveur  de  la  voie  de  cession  qu'il  vou- 
lait appliquer  à  Jean  XXIII  y  comme  aux  deux  anti- 
papes, pour  faciliter  la  réunion  des  Églises.  Mais 
dans  ce  mémoire ,  bien  loin  d'affaiblir  Tautorité  du 
concile  de  Pise,  celle  de  Jean  et  du  concile  de  Con- 
stance, il  les  proclame  hautement,  et  se  défend  éner- 
giquement  de  mettre  sur  le  même  rang  le  Pape 
certain  et  légitime  et  les  antipapes  convaincus 
d'hérésie  et  condamnés  comme  hérétiques.  «  Qu'on 
ne  dise  pas,  s'écrie  l'illustre  cardinal,  que  la  pro- 
position de  céder  met  notre  saint  Père  le  pape 
Jean  XXIll  au  niveau  des  deux  antipapes,  ni  qu'elle 
détruit  le  concile  de  Pise,  car  la  paix,  qui  doit  être 
le  fruit  de  la  cession ,  entre  dans  le  plan  même  de  ce 
concile,  et  comme  on  en  sera  redevable  à  la  généro- 
sité de  notre  saint  Père,  elle  ne  pourra  que  l'élever 
infiniment  au-dessus  de  ses  adversaires'.  » 

C'est  ainsi  que  Pierre  d'Ailly  infirme  l'autorité  du 
concile  de  Constance  dans  ses  premières  sessions. 
S'il  reconnaît  une  certaine  probabilité  dans  les  rai- 

'  Consulere  omnino  domino  nostro  Joanni  papas  XXIII  accep- 
tare  et  oflerre  viam  cessionis  ex  eo  quod  ex  hac  oblatione  seque- 
retur  perfecta  pax  et  unio  Ecclesiae,  non  est  œquiparare  Terum 
Summum  Pontificem  hœreU'cis  per  Ecclesiam  condemnatis,  nec  9a- 
cro  Pisano  concilie  stabili  et  fîrmo  in  aliquo  praejudicare  sed  magis 
intentionem  et  fmem  dicti  concilii  confirmare  ipsumque  dominum 
noslrum  super  praedictos  contendentes  exaltare,  et  ipsos  déprimera. 
Appendix  Conc.  CanstarUien,,  p.  1 4i3. 
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sons  que  faisaient  valoir  encore  les  partisans  de  Gré- 
goire et  de  Benoit  contre  le  concile  de  Pise  et  le 
pape  Jean  XXIII ,  il  ne  dit  point  que  ces  raisons  fus- 
sent vraiment  bonnes  et  décisives.  Il  n'aurait  pu  le 
dire  sans  se  mettre  en  contradiction  avec  lui-même 
et  avec  l'immense  majorité  de  l'Église.  Ces  raisons 
n'étaient  et  ne  pouvaient  être  qu'une  excuse  pour 
la  bonne  foi  des  hommes  vertueux  et  pieux,  qui 
tenaient  encore  le  parti  des  antipapes. 

Ce  n'est  pas  seulement  sur  l'autorité  de  Pierre 
d'Aillv,  c'est  sur  les  actes  du  concile  de  Constance 
qu'on  veut  appuyer  l'étrange  opinion  qui  ose  pré- 
*  senter  ce  grand  et  saint  concile  comme  doutant  lui- 
même  de  sa  propre  autorité. 
'.  coBduiu»      Et  quels  sont  les  actes  oii  on  croit  voir  un  pareil 
Dt  mxtn    aveu  ?  Ceux  peut-être  qui  honorent  le  plus  ce  concile, 
•éptréfs.     6t  OÙ  il  s'est  montré  admirablement  pénétré  de  l'es- 
prit évangélique.  Pour  ramener  à  l'unité  catholique 
ce  qui  restait  de  partisans  aux  antipapes ,  deux  voies 
se  présentaient,  celle  qu'on  appelait  de  la  guerre,  et 
celle  de  la  charité  et  de  la  persuasion  '. 

La  première  consistait  à  réduire  les  dissidents  par 
les  peines  ecclésiastiques  et  par  la  force  des  armes  ; 
la  seconde  ne  voulait  employer  que  les  moyens  de 
charité  et  de  persuasion.  I^  conpile  n'hésita  pas  dans 
son  choix,  et  par  sa  sagesse  et  sa  condescendance 
il  eut  la  gloire  de  mettre  (in  à  ce  fatal  schisme. 
Des  négociations  furent  donc  ouvertes  d*abord  avec 

^  Appendix  Conc,  Constant ien.,  p.  1437, 4  438. 
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Grégoire,  ensuite  avec  les  princes  d'Espagne  qui 
soutenaient  Benott.  Dans  ces  négociations,  le  saint 
concile  fit  preuve  d'un  esprit  de  paix,  d'abnégation , 
qui  est  un  de  ses  plus  beaux  titres  de  gloire  et  qui 
peut  servir  de  modèle  aux  siècles  futurs. 

Ainsi,  lorsque  l'obédience  de  Grégoire  Xlf  voulut 
se  réunir  au  concile,  les  Pères  de  Clonstance  consen- 
tirent, dans  la  quatorzième  session,  à  ce  que  les 
procureurs  de  ce  Pape  fissent  une  nouvelle  convoca- 
tion et  confirmassent  d'avance  tout  ce  qui  serait  fait. 
Le  concile ,  en  affirmant  de  nouveau  sa  légitimité  et 
sa  souveraine  autorité  ' ,  déclara  qu'il  admettait  en- 
tièrement les  convocations,  les  autorisations,  les 
approbations  et  confirmations  faites  par  Grégoire, 

en  tant  que  cela  regardait  Grégoire  *.  «  Car,  ajoutait 
le  concile,  les  précautions  même  superflues,  prises 
pour  la  plus  grande  sûreté ,  ne  font  tort  à  personne 
et  sont  utiles  à  tout  le  monde'.  » 

Par  ces  paroles,  le  concile  prouva  d'une  manière 
bien  évidente  qu'il  ne  regardait  pas  les  convocations 
et  les  approbations  de  Grégoire  comme  nécessaires, 
et  qu'il  ne  les  admettait  que  pour  le  bien  de  la  paix. 

Il  en  fut  de  môme  de  l'abdication  de  Grégoire  faite 
par  procureur  dans  la  même  session  ^. 

<  Sacrosancta  generalis  synodus  Constantiensis  in  Spirita 
sancto  légitime  congregata ,  et  Ecclesiam  cathoHcam  reprœsentans. 
Cône,  Constantien,,  p.  407. 

2  Quantum  ad  ipsum%pectdre  videtiir.  Ibidem. 

3  Quia  abundansadcertitudinemprobonocautela,  nemini  nocet, 
sed  omnibus  prodest.  ibidem. 

*  Ibidem,  p.  HO. 
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Dans  ces  actes  d'admirable  indulgence  et  de  sa- 
gesse chrétienne ,  aucun  homme  désintéressé  n'aper- 
cevra la  moindre  trace  d'un  doute  émis  par  le  concile 
sur  son  autorité. 

Le  mémo  esprit  de  charitable  condescendance 
préside  aux  négociations  pour  la  réunion  de  Tobé- 
diencede  Benoit.  Dans  le  traité  de  Narbonne,  accepté 
par  le  concile;  dans  les  vingt -deuxième,  vingt- 
sixième  et  trente -cinquième  sessions,  ou  se  firent 
successivement  les  réunions  des  rois  d'Espagne  et 
des  Espagnols,  le  concile  consentit  à  quitter  son  titre 
d'oecuménique,  et  admit  les  nouvelles  convocations 
faites  par  les  ambassadeurs  espagnols.  Mais  il  ne 
quittait  son  titre  que  pour  le  reprendre  aussitôt  après, 
et  dans  les  mêmes  sessions'.  Par  cette  conduite,  il 
donnait  une  nouvelle  preuve  de  cette  sagesse  qui 
savait  ménager  les  faibles  sans  porter  un  préjudice 
ri^el  à  son  autorité. 

En  se  réunissant  au  concile,  les  évèques  des  deux 
obédiences  donnèrent  une  approbation  tacite  à  tout 
ce  qui  s* était  fait  par  le  concile  avant  la  réunion , 
puisqu'ils  consentirent  à  continuer  sur  le  même  pied 
les  affaires  déjà  entamées.  Ainsi  l'œcuménicité  des 
premières  sessions,  certaine  en  elle-même,  comme 
nous  croyons  l'avoir  déjà  prouvé,  se  trouve  con- 
firmée même  en  se  plaçant  au  point  de  vue  des 
adversaires. 

Mais  ici  ils  soulèvent  de  nouvelles  difTicultés.  S'ils 

«  dmc.  Conatantien.,  p.  49G,  i07,  227,  229. 
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ne  peuvent  contester  Tadhésion  générale  des  év6- 
ques  aux  décrets  des  sessions  tenues  avant  la  réu- 
nion comme  à  ceux  des  sessions  qui  la  suivirent,  ils 
cherchent  à  affaiblir  Tautorité  des  premières  en  in- 
voquant l'absence  de  Jean  XXIII  pendant  la  qua- 
trième et  la  cinquième ,  et  Topposition  qu'il  aurait 
faite  aux  décrets  émanés  d'elles. 

On  sait  que  ce  Pontife,  cherchant  à  éluder  ses 
promesses  solennelles  de  renoncer  à  la  papauté  pour 
le  bien  de  l'Église,  et  craignant  d'ailleurs  les  redou- 
tables accusations  qui  s'élevaient  contre  ses  mœurs 
et  sa  conduite ,  s'était  enfui  de  Constance  et  réfugié 
à  Schafihouse. 

La  fuite  honteuse  de  ce  Pape  pouvait-elle  annuler  ^ 
l'autorité  du  concile  ?  Le  Pape  lui-même  ne  le  peu-  < 
sait  pas,  puisque  le  lendemain  de  son  départ  il 
envoya  à  l'empereur  Sigismond  et  au  concile  des 
députés  et  des  lettres  pour  annoncer  qu'il  ne  s'était 
retiré  de  Constance  qu'à  cause  de  sa  santé,  et  qu'il 
exécuterait  tout  ce  qu'il  avait  promis  au  concile  \ 

Malgré  la  procédure  dirigée  contre  lui ,  malgré  sa 
condamnation  et  ses  malheurs,  le  pape  Jean  XXIII 
ne  fit  jamais  au  concile  de  Constance  une  opposition 
oflicielle  et  publique.  Bien  loin  de  là,  il  déclara 
devant  les  commissaires  qui  lui  avaient  été  envoyés 
u  qu'il  ratifiait  toute  la  procédure  faite  contre  lui..., 
et  qu'il  tenait  le  concile  de  Constance  pour  très- 
saint',  infaillible,  et  qu'il  le  regardait  comme  la  con- 

*  Cane,  Conslantten,,  p.  20,  SI. 
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tiniiation  de  celui  de  Pise*.  »  En  conséquence,  il  se 
soumit  avec  humilité  et  sincérité  à  la  sentence  pro- 
noncée contre  lui. 

L'approbation  du  successeur  de  Jean  XXHI,  de 
Martin  Y,  élu  dans  le  concile  de  Constance  après 
la  réunion  des  obédiences  dissidentes  et  reconnu 
universellement,  ne  fait  pas  plus  défaut  au  concile 
de  Constance  que  celle  de  Jean  XXIII.  Nous  abor- 
dons ici  une  question  d'une  grande' importance,  et 
dont  la  solution  doit  lever  tous  les  doutes,  s*il  pou- 
vait en  rester  encore. 

Il  est  d'abord  certain  que  Martin  V,  lorsqu'il 
n'était  que  le  cardinal  Othon  Colonna,  après  s'être 
soustrait  avec  ses  collègues  à  l'obéissance  de  Gré- 
goire XII,  avait  signé  l'acte  d'appel  des  cardinaux 
au  concile  général*.  II  est  certain  qu'il  prit  part  à 
tout  ce  qui  se  fil  à  Fisc,  et  qu'il  avait  reconnu  pour 
vrais  papes  Alexandre  V  et  Jean  XXIII.  Othon  Colonna 
était  membre  du  concile,  qui  dès  son  ouverture 
parlait  et  agissait  avec  Tautorilé  suprême  d'un  con- 
cile général.  II  est  vrai  cependant  que  Othon  Colonna 
suivit  Jean  XXIII  dans  sa  fuite,  et  qu'il  fut  même  un 
des  derniers  cardinaux  qui  lui  restèrent  fidèles.  Mais 
quand  la  cause  de  ce  malheureux  Pape  fut  désespé- 


>  Omniroodum  processum  pcr  idem  concilium  contra  eumdem 
babilum  ratiBcabat,  assercns  quod  non  aliter  vohiit  pnrdiclis  arti- 
culis  respondere,  afBrmans  concilium  Constanticnso  sanctissimum 
esse,  errareque  non  [>o<sc,  ne  concilii  Pisani  continuativum.  Cane, 
ConS'lantit'n..  p   9 î  ad  98. 

•  Op.  r.\i\.   '.  XVII.  ;>:.i.  I4ns,  n"  9. 
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rée,  OthoQ  Ck)lonDa  rabandonna,  pour  se  réunir  défi- 
nitivement au  concile  '. 

Ce  retour  à  Constance  fut  une  véritable  adhésion 
à  tout  ce  qui  s*y  était  fait  pendant  son  absence.  Le 
cardinal  souscrivit,  en  particulier,  à  la  déposition  et 
à  la  condamnation  de  Jean  XXIII  accomplies  dans  la 
douzième  session ,  et  quand  il  accepta  son  élection , 
effectuée  dans  la  quarante  et  unième ,  il  renouvela 
par  ce  seul  fait  Tadhésion  qu'il  avait  donnée  aux 
actes  et  à  l'autorité  du  concile. 

Nous  pouvons  donc  conclure  de  la  présence 
d'Othon  Colonna  dans  un  concile  qui  a  toujours  pris 
le  titre  d'œçuménique  et  qui  a  toujours  agi  avec 
Taulorité  souveraine;  nous  pouvons  conclure  de  la 
participation  d'Othon  Colonna  aux  actes  du  concile 
avant  comme  après  la  réunion  des  obédiences  sépa- 
rées; nous  pouvons  conclure  de  l'acceptation  de  son 
élection 9  suite  des  actes  qui  la  précédèrent,  que 
ce  cardinal  a  tenu  le  concile  de  Constance,  dès  son 
ouverture,  pour  un  vrai  concile  général. 

Devenu  Pape,  et  Pape  universellement  reconnu, 
Marlin  V  a-t-il  rétracté  son  adhésion  précédente,  ou 
s'est-il  montré  fidèle  à  lui-même  ?  A-t-il  infirmé  ou 
reconnu  Tautorité  générale  du  concile  dans  toutes 
ses  sessions  ? 

Nous  avons  de  ce  Pape  une  bulle  célèbre,  donnée 
à  Constance  avec  l'approbation  du  concile ,  et  qui 
commence  par  ces  mots  :  Inter  cunctas*. 

'  Histoire  de  l'Église  gdUcane,  t.  XV,  p.  510. 
'•^  Cofic.  Constantien.,  p.  259. 
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T1.  luiif  [)an8  cette  bulle,  Martin  se  borne  à  ordonner  pq- 
remeni  et  simplement  l'exécution  de  ce  qui  a  été 
décidé  par  le  concile  contre  Wicicf  et  Jean  Huss,  et 
I)ar  ce  motif  que  ces  décisions  sont  celles  d*un  con- 
cile général.  Il  suffit  de  lire  la  bulle  pour  s'en  con- 
vaincre :  «  Le  concile  général  de  Constance  a  banni 
de  TÉglise  Jean  Wiclef,  Jean  Huss  et  Jérôme  de 
Prague ,  comme  hérétiques  ' .  n 

Or  ce  fut  dans  les  huitième  et  quinzième  sessions, 
avant  la  consommation  de  la  réunion,  que  le  concile 
de  Constance  condamna  Wiclef  et  Joan  Huss.  Il  est 
donc  certain,  par  la  bulle  Inter  cuncias,  que  Martin  V 
a  tenu  le  concile  de  Constance  pour  véritablement 
oecuménique  dès  son  ouverture  et  avant  la  réunion 
des  obédiences  séparées. 

Dans  la  suite  de  la  bulle,  il  se  montre  plus  expli- 
cite encore.  Après  avoir  décerné  les  peines  encourues 
par  les  hérétiques,  il  ajoute  diverses  interrogations 
qu*il  ordonne  de  fuireàceuxdont  la  foi  est  suspecte; 
et  parmi  ces  interrogations,  nous  trouvons  celle-ci  : 
«  Croyez-vous  que  tout  concile  général,  et  spéciale- 
ment celui  de  Constance,  représente  l'Église  univer- 
selle? Croyez-vous  que  tous  les  fidèles  soient  obligés 
d'approuver  et  de  croire  ce  que  le  saint  concile  de 
Constance,  représentant  T Église  universelle,  a  ap- 
prouvé et  approuve ,  touchant  la  foi  et  le  salut  des 
ftmes,  et  que  ce  qu*il  a  condamné  et  condamne  soit 

I  (ionerali<  Oonstantionsis  svnodus....  Joannein  Wiclef,  Joannem 
Husseï  Micionxmum  de  Pra;:a....  vclul  h.-rrolicos....  de  domo  Dei 
corporuliler  cjctil  C^mr,  <'••H<^JM/•>•w.,  p.  160. 
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contraire  à  la  foi  et  aux  bonnes  mœurs?  Croyez- 
vous  que  les  condamnations  de  Wiclèf,  de  Jean  Huss' 
et  de  Jérôme  de  Prague  aient  été  prononcées  cano- 
niquement  et  justement  par  ce  saint  concile'  ?  » 

Y  a-t-il  rien  de  plus  formel ,  de  plus  décisif  que 
ces  paroles  pour  Tautorité  indivisible  du  concile  de 
Constance  ?  Le  Pape  distingue-t-il  deux  époques  dans 
ce  concile,  Tune  où  il  n'aurait  point  été  général, 
l'autre  où  il  le  serait  devenu ,  soit  par  la  réunion  des 
obédiences  séparées,  soit  par  sa  propre  présence? 
Parle-t-il  de  ce  concile  comme  ne  possédant,  dans 
ses  premières  sessions,  qu'une  autorité  douteuse  et 
contestable?  Non,  puisque,  même  à  l'égard  de  ces 
premières  sessions,  où  avaient  été  prononcées  les 
condamnations  qu'il  renouvelle,  il  met  l'autorité  du 
concile  de  Constance  au  niveau  de  celle  de  tous  les 
autres  conciles  généraux. 

•  Qu'on  remarque  bien  que  l'adhésion  exigée  par 
le  Pape  au  concile  de  Constance  ne  se  rapporte  pas 
seulement  aux  condamnations   prononcées  contre 

^  Item,  utnim  credat,  tcneat  et  asserat,  quod  quodlibel  concilium 
générale,  et  eliain  Constantiense  universalem  Ecclesiam  repraîsen- 
tet.  Item,  ulrum  credat  quod  illud  quod  sacrum  conciliurrir  Con- 
stanlien&e,  universalem  Ecclesiam  repraîsentans ,  approbavit  et 
approbat  in  favorem  fidei  et  ad  salutem  animarum,  quod  hoc  est  ab 
universis  Chrisli  fidelibus  approbandum  et  tenendum  ;  et  quod  con- 
demnavit  et  condemnat,  esse  fidei  et  bonis  moribus  contrarium, 
boc  ab  eisdem  esse  tenendum  pro  condemnato,  credendum  et  asse- 
rendum.  Item  utrum  credat  quod  condemnaliones  J.  Wicicf, 
J.  Huss  et  Hieroiiymi  do  Praga,  factse  de  personis  eorum,  libris  et 
documentis  per  sacrum  générale  concilium  Constantiense  fuerint 
rite  et  juste  faclae,  et  quolibet  catholico  pro  lalibus  tenendae  et 
firmiter  asserendae.  Co/ic.  ConstarUien.,  p.  268. 
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Wiclef  et  Jean  Huss ,  mais  en  général  à  tout  ce  qui 
a  été  fait  en  faveur  de  la  foi ,  des  mœurs,  du  salut 
des  âmes.  L'adhésion  aux  condamnations  spéciales 
contre  les  hérésies  du  temps  n'est  qu'une  application 
du  principe  général  posé  par  le  Souverain  Pontife. 
Ainsi  y  quoique  dans  la  bulle  Inler  cutictas  il  ne  soit 
pas  fait  mention  ni  de  la  condamnation  de  la  doc- 
trine de  Jean  Petit  sur  le  tyrannicide  prononcée 
dans  la  quinzième  session,  ni  des  décrets  célèbres 
des  quatrième  et  cinquième  sur  l'autorité  du  concile 
général,  est-il  possible,  en  présence  de  la  généralité 
des  termes  dont  se  sert  le  Pape,  de  prétendre  qu*il 
a  voulu  les  excepter?  Une  pareille  interprétation 
est-elle  admissible?  Ceux  qui  la  soutiennent  doivent 
se  résigner  à  dire  que  les  décrets  contre  la  doctrine 
révolutionnaire  du  tyrannicide,  et  ceux  des  quatrième 
et  cinquième  sessions  qui  règlent  les  rapports  des 
conciles  généraux  avec  les  Papes,  n'intéressent  ni 
la  foi ,  ni  les  mœurs,  ni  le  salut  des  âmes! 
vu.  Aveu  do      Aussi  Muzzarclli  lui-même  est-il  forcé  de  recon- 

MuzzarelU. 

naître  que  l'argument  tiré  de  la  bulle  Inter  cunclas 
en  faveur  de  Tautorité  indivisible  du  concile  de 
Constance  a  sa  valeur  et  sa  force  ',  Il  est  vrai  qu'en- 
suite, par  une  argumentation  subtile,  il  veut  aflaiblir 
cet  aveu.  Mais  il  n'y  réussit  pas,  puisqu'il  est  obligé 
de  dire,  pourvue  pas  faire  mentir  le  Pape,  absque 
veritatis  offensa ,  que  le  concile  de  Constance ,  quoi- 
que selon  lui  il  ne  soit  devenu  vraiment  général  que 

'  Habet  hoc  argumentum  suam  speciem ,  verum  etiam  suum 
robur.  De  auct.  Rom.  Pont.,  t.  H,  p.  420. 
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par  la  réunion  des  obédiences  séparées  et  par  la  pré- 
sence d*un  Pontife  incontesté,  est  un  par  l'autorité ^ 
la  valeur  et  la  dignité,  et  qu'ainsi  il  est  véritablement 
pour  nous  concile  général  dans  toutes  ses  parties '. 

C'est  tout  ce  que  nous  demandons. 

Décidés  à  trouver  des  réserves  dans  les  approba- 
tions données  par  Martin  V  au  concile  de  Constance , 
ses  adversaires  invoquent  encore  quelques  paroles 
prononcées  par  le  Pape  dans  la  dernière  session ,  et 
par  lesquelles  il  déclara  «  qu'il  n'approuvait  que  ce 
qui  avait  été  déterminé  synodalement  et  en  matière 
de  foi*.  M 

Cette  déclaration  fut  faite  j  on  le  sait ,  à  l'occasion 
d'une  demande  présentée  par  les  ambassadeurs  du 
roi  de  Pologne,  et  qui  tendait  à  faire  condamner  par 
tout  le  concile  et  dans  une  session  générale  un'  livre 
écrit  par  le  dominicain  Faickenberg  contre  le  roi  de 
Pologne.  Ce  livre  avait  été  déjà  condamné  par  les 
commissaires  du  concile  et  dans  des  congrégations 
particulières.  Le  Pape,  pour  ne  pas  prolonger  le 
concile  qui  fmissait,  refusa  de  faire  prononcer  cette 
condamnation  en  session  générale,  et  ce  fut  alors 


1  Principalis  ad  se  trahcbat  inferiorom ,  et  eam  in  se  quasi  vir- 
tute  continebat,  ita  ut  de  duobus  tempore  dissitis  fieret  unum  auc- 
toritale,  virlule  et  dignilate.  De  auct.  Rom.  Pont.,  t.  H,  p.  itt. 

?  Sanctissimus  dominas  nostcr  Papa  dixit  respondendo  ad  prs- 
dicta ,  quod  oninia  et  singula  determinata  conclusa  et  décréta  in 
maleriis  fidei  pcr  praesens  concilium ,  conciliariler  tenere  et  invio- 
labiliter  observare  volebat,  et  numquam  contraire  quoquomodo. 
Ipsaque  sic  conciliariler  facta  approbat  et  ralificat,  et  non  aliter, 
uec  alio  modo.  Conc.  ConstarUien.,  p.  258. 
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qu*il  fit  la  déclaration  que  nous  venons  de  rapporter. 

Mais  en  vérité  que  peut-on  conclure  de  ces  paroles 
contre  Tautorîté  générale  et  indivisible  du  concile 
de  Constance?  Quel  théologien  a  jamais  prétendu 
que  tout  ce  qui  s'était  dit  et  fait  à  G)nstance,  dans 
les  commissions  et  congr^tions  particulières,  avait 
l'autorité  et  la  force  d'une  décision  conciliaire? 
N'est-il  pas  évident  qu'on  ne  peut  attacher  ce  haut 
et  sacré  caractère  qu'à  ce  qui  a  été  publié  dans  les 
réunions  générales  et  solennelles  du  concile?  en 
d'autres  termes,  à  ce  qui  a  été  fait  conciliariter? 

Dira-t-on  que  cette  expression,  conciliariter,  exclut 
les  sessions  tenues  avant  la  réunion  des  obédiences 
séparées  ?  Mais  nous  venons  de  prouver  que  Martin  Y, 
et  par  sa  bulle  Inter  cunclas  et  par  toute  sa  conduite, 
a  toujours  attribué  le  caractère  d'œcuménicité  à 
toutes  les  sessions  solennelles  du  concile.  Quant  à  la 

• 

restriction  aux  matières  de  la  foi,  elle  doit  s'enten- 
dre de  manière  à  ne  pas  mettre  ce  Pontife  en  oppo- 
sition avec  lui-même  ;  et  comme  dans  la  bulle  Intcr 
cunctas  il  unit  toujours  aux  matières  de  la  foi  celle 
des  mœurs  et  ce  qui  se  rapporte  au  salut,  il  faut 
reconnaître  que  son  approbation  embrasse  toutes  ces 
choses,  qui  sont  d'ailleurs  inséparables. 
IX.  Décr«ts  Les  objections  que  nous  venons  de  discuter  n'ont 
quatrième  d*autre  but  quc  d'affaiblir  l'autorité  des  quatrième 
et  cinquième  sessions,  où  furent  portés  les  décrets 
célèbres  touchant  les  ra[)ports  des  conciles  généraux 
avec  les  Papes.  Bientôt  nous  donnerons  le  texte  de 
ces  décrets  et  nous  en  chercherons  le  sens.  Déjà  leur 


•auioDS 
ilrième 
t:  cinquième. 
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autorité  se  trouve  établie  par  noire  démonstration 
de  l'indivisible  œcuménicité  du  concile  de  Constance. 
Nous  croyons  cependant  utile  d'ajouter  encore  quel- 
ques observations  qui  s'appliquent  spécialement  aux 
quatrième  et  cinquième  sessions. 

Nous  disons  d'abord  que  ces  décrets  rentrent  évi- 
demment dans  le  nombre  de  ceux  qui  ont  été  ap- 
prouvés par  le  pape  Martin  Y. 

En  effet  ces  décrets  concernent  des  matières  qui 
appartiennent  y  par  leur  nature,  à  la  foi,  puisqu'ils 
ont  pour  but  d'expliquer  le  droit  divin  et  le  genre 
de  puissance,  accordé  immédiatement  par  Jésus- 
Christ  tant  aux  successeurs  de  saint  Pierre  qu'aux 
évoques  assemblés  dans  un  concile  général.  Ils  ont 
été  faits  condliaireinent ,  puisqu'ils  ont  été  dressés 
dansdeux  sessions  générales  et  publiques.  Si  Martin  V 
avait  voulu  les  excepter,  il  aurait  dû  avertir  de  cette 
exception  et  l'Église  et  le  monde.  S'il  ne  l'a  pas  fait, 
c'est  qu'il  n'a  pas  voulu  ni  pu  le  faire. 

Mais  on  objecte  spécialement  contre  ces  décrets 
qu'ils  ont  été  portés  avec  précipitation  et  sans  un  mûr 
examen.  Ceux  qui  présentent  cette  difliculté  oublient 
que  depuis  dix  ans  on  agitait  dans  TEglise  la  ques- 
tion de  l'autorité  respective  des  conciles  et  des 
papes,  et  qu'un  nombre  considérable  d'écrits  avait 
paru  sur  ces  matières.  On  oublie  surtout  qu'à 
Constance  même,  et  avant  la  quatrième  session, 
(outes  les  opinions  s'étaient  produites  par  des  dis* 
cours  et  des  mémoires,  et  qu'en  particulier  Pierre 
d'Ailly  et  Gerson    pour  le  concile,  le  patriarche 

26. 
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d*AQliochc  pour  ic  Pape,  avaient  épuisé  la  question. 
Quelques  écrivains  objectent  aussi  qu'il  y  eut  des 
opposants  aux  décrets  des  quatrième  et  cinquième 
sessions.  Quoiqu'on  n'ait  jamais  exigé  Tunanimité 
absolue  pour  fonder  la  valeur  des  décisions  conci- 
liaires, nous  répondons  que  cette  unanimité  cepen- 
dant a  existé  à  Constance  pour  tous  les  décrets  solen- 
nels. I^s  opposants,  en  eiïet,  finirent  par  se  rallier 
aux  doctrines  du  concile,  comme  en  Tout  foi  son  his- 
toire et  ses  actes*.  Nous  pouvons  citer  pour  exem- 
ples les  cardinaux  qui,  sans  nier  les  droits  du 
concile  à  Tégard   du   Pape,  ménagèrent  d'abord 
Jean  XXIII,  mais  Tabandonnèrent  ensuite;  et  le 
patriarche  d*Antioclie  qui ,  après  avoir  présenté  au 
concile  un  mémoire  -pour  établir  la  supériorité  ab- 
solue du  Pape  sur  le  concile,  se  crut  ensuite  obligé 
à  faire  des  excuses,  et  déclara  qu'il  n*avait  pas  l'in- 
tention de  rien  décider  sur  cette  question ,  mais  seu- 
lement de  Texaminer  argutive  et  non  dcterminative* . 
Enfin,  le  mode  de  votation  employé  à  Constance 
fournil  aussi  une  objection  qu'on  fait  valoir  surtout 
contre  les  quatrième  et  cinquième  sessions.  Sans 
s'astreindre  aux  usages  des  conciles  antérieurs,  celui 
de  Constance,  pour  de  graves  raisons  dont  il  était 
seul  juge,  accorda  le  suffrage  délibératif  à  tous  les 
membres  présents.  Mais  cette  sage  concession  n'em- 


«  Voir  en  particulier  Conc,  Consiantien.,  p.  26  et  98. 

2  Gerso.n.  Oi^er.,  t.  II,  p.  955,  906;  Ilist.  de  rÉylisc  gallicane, 
I.  \V.  p.  470  et  suiv. 
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pocha  pas  que  le  consentement  des  évoques  ne  donnât 
seul  aux  décrets  du  concile  leur  légitimité. 

Après  cette  discussion,  nous  croyons  pouvoir 
affirmer  que  les  objections  intéressées  d'une  école 
extrême  ne  parviennent  pas  à  détruire  l'œcumé- 
nicité  indivisible  du  concile  de  Constance,  depuis 
son  ouverture,  dans  toutes  ses  sessions,  et  en  parti- 
culier dans  les  quatrième  et  cinquième.  L'autorité  de 
celte  sainte  assemblée  sort  victorieuse  de  l'épreiive 
que  veut  lui  imposer  une  critique  partiale;  et  tout 
historien  attentif  sera  obligé  d'en  venir  aux  aveux 
arrachés  par  la  Torce  des  choses  à  Muzzarelli. 

Le  savant  théologien,  après  avoir  accumulé  avec  x.  nouv 
une  prodigieuse  subtilité  toutes  les  objections  pos-  de  iiuiùn 
sibles  contre  l'œcuménicité  indivisible  du  concile  de 
Constance,  s'écrie  :  a  Je  suis  entré  dans  toutes  ces 
disputes  surabondamment,  et  non  par  nécessité. 
Que  les  décrets  de  la  cinquième  session  possèdent , 
si  on  le  veut,  l'autorité  des  décrets  d'un  concile  gé- 
néral; qu'ils  aient  été,  si  cela  plait,  confirmés  par 
Martin  V,  qu'en  résulte-t-il  *  ?  » 

Nous  répondons  :  La  nécessité  de  chercher,  avec 
respect  et  avec  soin,  le  vrai  sens,  la  vraie  portée  de 
ces  décrets;  et  c'est  ce  que  nous  allons  essayer  de 
faire. 

*  De  auct.  liom.  Pont.,  t.  II,  p.  427. 
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CHAPITRE  VI. 


SUITE   DU  CONCILB  DE  CONSTANCE. 


Seconde  question, 

DOCTri:fE  DFS  Dte&CTS   DE   L%  QOATBIÈaE   ET  DE   IJ^  CIKQUIÈHF.   SE.SÇIO!«. 

SOMMAIRE.  —  I.  Décrets  de  U  quatrième  et  de  U  cinquième  ^csiiiiML 
—  II.  ÉcUircisseroent  de  te  première  difficulté.  —  III.  Ces  décrets, 
en  matière  de  foi,  ne  contiennent  pas  des  articles  de  fin,  —  IV.  Ils 
sont  nne  loi  constitutionnelle  réglant  Pusage  do  la  puissance  ccdésias- 
tique.  —  V.  Prrraière  interprétation  de  cette  loi  et  aveu  de  Muzza- 
relli.  —  VI.  Seconde  interprétation  abandonnée  |tar  Muzzarclli.  — 
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loi.  —  XI.  Dernière  ri^ponse  à  .Muzzarelli. 


?.  Décreu 

des 
quatrièmf 
X  cinquièm-? 
éMsiuns. 


On  a  ('levé  contre  Tauthenticité  «des  décrets  de  la 
quatrième  session  des  doutes  bien  peu  fondés.  Mais 
nous  n'avons  pas  besoin  d'entrer  dans  cette  ques- 
tion ,  qui  a  été  du  reste  fort  bien  éclaircie  ',  puisque 
le  décret  de  la  cinquième  session,  admis  unanime- 
ment comme  l'œuvre  incontestable  du  concile ,  nous 
suffit  pleinement. 

Voici  ce  décret  :  «  Le  sacré  synode  de  Constance 
faisant  un  concile  général  légitimement  assemblé  à 
la  gloire  du  Dieu  tout-puissant  pour  Textirpation  du 
schisme  et  [>our  l'union  et  la  réformation  de  l'Eglise 
dans  son  chef  et  dans  ses  membres,  voulant  exécuter 


'  Histoire  de  CÉfiti*c  gallicane,  t.  XV,  p.  i86  et  suiv. 
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•  « 

plus  facilcmcnl,  plus  sûrement,  plus  abondamment 
et  plus  librement  cette  union  et  celte  réformation, 
ordonne ,  définit,  décerne  et  déclare  ce  qui  suit  : 

»  Ce  concile,  légitimement  assemblé  dans  le  Saint- 
Esprit,  faisant  un  concile  général  et  représentant 
l'Eglise  catholique ,  tient  immédiatement  de  Jésus- 
Christ  une  puissance  à  laquelle  toute  personne,  de 
quelque  condition  et  dignité  qu'elle  soit,  même 
papale,  est  obligée  d'obéir  en  ce  qui  regarde  la  foi, 
l'extirpation  du  présent  schisme,  et  la  réformation 
de  l'Eglise  dans  son  chef  et  dans  ses  membres. 

»  Quiconque,  de  quelque  condition  ou  dignité  qu'il 
soit,  même  papale,  refusera  opiniâtrement  d'obéir 
aux  statuts,  ordonnances  ou  préceptes  que  ce  saint 
concile  ou  tout  autre  concile  général'  légitimement 
assemblé  a  faits  ou  pourra  faire  sur  les  matières  dont 
on  vient  de  parler  bu  sur  quelque  chose  qui  les 
regarde,  s'il  ne*  revient  à  résipiscence,  sera  puni 
comme  il  le  mérite,  et  l'on  emploiera  même  contre 
lui ,  s'il  est  nécessaire,  les  autres  moyens  de  droit  ^  » 

^  Ha3C  sancla  synodus  Constantiensis  générale  concitium  faciens, 
pro  cxtirpationc  ipsius  schismatis,  et  unione  et  reformai ioneEccle- 
sicC  Dci  in  capite  et  in  mcmbris,  ad  laudem  omnipotentis  Dei,  in 
Spiritu  sancto  légitime  congregala,  ad  consequendum  facilius, 
securius,  liberius  unionem  et  refonnationem  EcoIcsisD  Dei  ordinat, 
diflinit,  decernit,  et  déclarai,  ut  sequitur. 

Et  primo  déclarât,  quod  ipsa  in  Spiritu  sancto  légitime  congre- 
gata,concilium  générale  faciens,  et  Fcclesiam  catholicam  repnesen- 
tans,  potestatem  a  Cbristo  immédiate  habet^  cui  quilibct  cujus- 
cumque  status  vei  dignitatis,  ctiamsi  papalis  existât  v  obedire 
tcnotur  in  his  qu.T  pertinent  ad  Gdem  et  extirpationem  dicti  schis- 
matis, et  reformationero  dicta)  Ecclesis  in  capite  et  in  membris.. 

Item  déclarât,  quod  quicumque  cujuscumque  condilionis  status. 


408  LA  PAPAUTÉ  ET  L'ÊPISOOPAT. 

Après  d'autres  décrets  moins  importants  pour 
l'objet  de  cette  étude,  les  actes  de  (Constance  rappor- 
tent que  le  promoteur  du  concile  proposa  un  règle- 
ment sur  <€  des  matières  de  foi  »,  in  materia  fidei, 
c'est-à-dire  un  système  de  procédure  conti*e  les  er- 
reurs de  Wiclef  et  de  Jean  Huss ,  règlement  qui  fut 
approuvé  unanimement  par  le  concile,  comme  le 
furent  aussi  les  décrets  précédents. 

Voilà  ce  qu'il  y  a  eu  de  plus  remarquable  dans  la 
cinquième  session  du  concile  de  Constance. 

Cet  incident  de  la  lecture,  à  la  fin  de  la  cin- 
quième session ,  d'un  règlement  sur  des  matières  de 
foi,  a  fait  naître  une  difficulté  qu'il  faut  sur-le-cbamp 
écarter. 


I 


I 


i.fnaàkf      ^ous  avons  établi  que  le  décret  de  la  cinquième 

session  touchait  à  des  matières  de  foi ,  et  rien  n'est  \ 

plus  évident,  puisque  ce  décret  déclare  quelle  est 

rétendue  de  la  puissance  accordée  par  Jésus-Christ 

aux  conciles  généraux  et  aux  Papes.  Cependant,  de 

ce  que  le  concile,  à  la  fin  de  la  cinquième  session,  ! 

approuva  un  règlement  sur  des  mcUieres  de  foij  on  a 

voulu  en  conclure  qu*il  avait  fait  une  distinction  i 

essentielle  entre  son  décret  sur  la  puissance  ecclé-  ! 

siastique  et  les  matières  de  la  foi ,  et  que  par  consé- 

dignitatis,  etiamsi  papalis,  qui  mandatis,  statutis  seu  ordioalioni- 
buSy  aut  praBceptis  bujus  sacr'e  synodi  et  cujuscumque  ailerius 
ooocilii  generalis  légitime  congregali,  super  pracmissis,  seu  ad  ea 
pertineDtibus,  factis,  vel  faciendis,  obedire  contumaciter  contemp- 
sent,  nisi  re^ipuerit,  oondignaB  poenitenlias  subjiciatur,  et  débile 
puniatur,  etiam  ad  alia  juris  subsidia  (si  opus  fucrit)  recurrcndo. 
Cane.  Constantien,,  p.  2â  ad  p.  26. 
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quent ,  d'après  le  concile  lui-même ,  le  premier  décret 
n*étaii  point  en  matière  de  foi. 

Pour  dissiper  ce  nuage,  il  suffit  de  citer  le  texte 
même  qui  fait  naître  la  difficulté.  Le  promoteur  lut 
d* abord  le  décret  sur  la  puissance  du  concile,  et 
d'autres  encore  qui  n'étaient  que  la  suite  du  pre- 
mier. M  Après  ces  choses,  le  révérend  père  et  sei- 
gneur André,  évèque  élu  de  Posen,  donna  lecture 
des  règlements  suivants,  qui  sont  en  matière  de  foi 
et  concernent  la  cause  de  Jean  Huss  '•  » 
'  De  ce  que  l'aflaire  de  Jean  Huss  concernait  essen- 
tiellement la  foi,  s'ensuit-il  que  le  décret  sur  la  puis- 
sance ecclésiastique  ne  la  touchait  d'aucune  manière? 
Non  évidemment,  et  les  actes  du  concile  peuvent 
ranger  le  procès  de  Jean  Huss,  de  Jérôme  de  Prague, 
de  Wiclef  dans  les  matières  de  la  foi,  sans  qu'on 
puisse  en  conclure  que  les  Pères  regardaient  le 
décret  sur  la  puissance  ecclésiastique  comme  leur 
étant  entièrement  étranger. 

La  question  doit  donc  être  décidée  par  la  nature 
des  choses,  et  dès  lors  elle  n'est  plus  douteuse, 
comme  nous  l'avons  vu. 

I^  décret  de  la  cinquième  session  touche  donc  "'^6 
aux  matières  de  foi.  Mais  forme-t-il  un  article  de*  cinquiè 

su 

foi?  Nouvelle  et  très-importante  question,  qui  de-  ne  fom 
mande  de  nous  une  attention  particulière.  ""dei 

'  Qaibus  peractis,  supradiclus  rcvcrcndus  patcr  dominud  An- 
dréas electus  Posnaniensis,  in  mntcria  fidei,  et  super  materia  Joan- 
nis  Huss  legehat  quacdam  avi-amoiila,  qu8D  sequunlur  cl  sunl  talia. 
Conc.  Constantien,,  p.  2i. 
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f-^s  théologiens,  avec  Melchior  Canus*,  donnent 
certaines  règles  propres  à  faire  discerner,  dans  les 
enseignements  de  l'Église,  ce  qui  est  dogme  ou  ar- 
ticle de  foi  de  ce  qui  ne  porte  pas  ce  caractère.  Nous 
croyons  pouvoir  résumer  ces  règles  dans  les  proposi- 
tions suivantes  :  Il  y  a  déHnition  ou  article  de  foi 
lorsqu'une  doctrine  très-nettement  exprimée  et  très- 
certainement  contenue  dans  rÉcriture  ou  dans  la 
tradition  est  proposée  par  TËglise  aux  fidèles  comme 
objet  de  croyance  et  dogme  de  la  foi  catholique.  Il  y 
a  encore  article  de  foi  lorsque  les  doctrines  ou  pro- 
positions contraires  sont  déclarées  hérétiques,  et 
lorsque  leurs  sectateurs  sont  frappés,  selon  l'usage 
ordinaire,  d*anathème  ou  d'excommunication. 

Ces  règles  sont  très-sages  et  fondées  sur  la  nature 
des  choses.  Nous  ne  croyons  pas  cependant  qu'on 
puisse  les  appliquer  indistinctement  et  rigoureuse- 
ment à  tous  les  documents  auxquels  l'antiquité  ecclé- 
siaslique  a  attribué  Tautorité  dogmatique.  Il  ne 
faudrait  pas  non  plus  conclure  de  ces  règles  que 
rinfaillibililé  de  rKslise  est  attachée  à  des  formules. 
L'Eglise  est  toujours  infaillible  quand  elle  propose 


'  Prima ,  si  contrarium  asserentes,  pro  haereticis  judicontur.  Se- 
cunda,  cum  in  hanc  formam  synodus  décréta  praescribit,  si  quis 
hoc  aut  illud  senserit,  apathema  sit.  Terlia,  si  in  eos  qui  rontra- 
c'i\erint  excomnmnicationis  scntentia  \[)M}  jure  fcralur.  Q^arla,  si 
qiiidjpMin  expresse  et  p»'oprie  a  fuicllhiis  finniter  crcdcndum,  aut 
tnn<{u  >m  dogma  fidei  catholicoc  accipiendum  dicatur,  vel  aMis  simi- 
liljus  verbis  aliquid  Evangelio  doctrina}ve  Apostolorum  contrarium. 
DicaUir  autem  non  ex  opiiiione  sed  certo  et  firmo  decreto.  Camts, 
De  locis  theol,  lib.  v,  cap.  v. 
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au  monde  la  révélation  divine;  elle  est  infaillible 
dans  tous  ses  enseignements  relatifs  it  la  foi  et  aux 
mœurs,  et  les  formules  qu'elle  emploie  dans  ses 
enseignements  servent  surtout  à  nous  faire  connaître 
le  sens  précis  de  ses  décisions  et  le  degré  d'obliga- 
tion qu'elle  veut  leur  donner. 

Après  ces  courts  éclaircissements,  disons  qu'il 
suffît  de  rapprocher  ces  règles  du  décret  de  la  cin- 
quième session  de  Constance ,  pour  rester  convaincu 
que  ce  décret  ne  contient  pas  un  article  de  foi.  En 
effet,  la  doclrinc  de  ce  décret  n'est  point  donnée 
comme  un  dogme  de  la  foi  calboliquc;  et  ce  décret 
n'est  point  présenté  comme  une  exposition  de  la  foi, 
comme  une  règle  de  foi,  comme  un  décret  de  foi. 

Qu'est -il  donc?  Selon  les  termes  mêmes  des  «v'.  ce 
actes  du  concile,  ce  décret  est  une  constitution  loi  con 
synodale  \  ou  une  loi  constitutionnelle  y  qui  a  pour 
ol)jet  de  régler  l'usage  de  la  puissance  ecclésiasti- 
quo,  c'est-à-dire  de  déterminer  les  rlroits  et  les 
devoii-sde  cefto  piii^^sance.  Le  concile,  nous  le  répé- 
tons, ne  propose  pas  ce  décret  comme  un  dogme  de 
la  foi;  mais  par  la  nature  des  clioses,  ce  décret  ap- 
partient au  domaine  de  la  foi,  puisqu'il  touche  au 
droit  divin  et  aux  premiers  intérêts  de  la  religion  et 
du  salut  des  Ames. 

Le  concile  de  Constance  a  donc  voulu  donner  an 
décret  de  la  cinquième  session  l'autorité  d'une  dé- 

'  Certa  capitula  [>«?r  modum  constitutionum  synodalium.... 
Sancta  synodus  Consianlicnsis  générale  conciliiini  facicns....  difll- 
nit,  deccmil  et  déclarât...,  Conc,  Constanticu.,  p.  22. 
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cision  conciliaire  en  matière  de  foi,  sans  faire  de 
ce  décret  un  dogme  de  foi  rigoureusement  défini.  Il 
a  usé  de  cette  sage  réserve  pour  ménager  les  théolo- 
giens  qui  professaient  sur  la  puissance  du  Pape  des 
opinions  extrêmes.  Aussi,  nonobstant  le  décret  de 
Constance,  la  doctrine  de  la  supériorité  absolue  du 
Pkpe  sur  le  concile  a-t-elle  été  professée  et  soutenue 
dans  rÉglise;  et  lorsque  les  ecclésiastiques  restés  à 
Bâie  après  la  translation  do  ce  concile  voulurent 
élever  au  rang  des  vérités  de  la  foi  les  décrets  des 
quatrième  et  cinquième  sessions  de  Constance  pour 
s*en  faire  une  arme  défensive  et  offensive,  ils  furent 
justement  condamnés  par  le  pape  Eugène  IV,  avec 
rapprobation  du  concile  de  Florence. 

Mais  si  le  décret  de  Constance  ne  nous  présente 
pas  ^e  caractère  auguste  des  dogmes  rigoureusement 
définis,  il  n'en  est  pas  moins  digne  du  plus  profond 
respect,  et  il  possède  toute  l'autorité  qui  s'attache  a 
une  loi  constitutionnelle  émanée  d'un  concile  général 
et  réglant  Tusage  de  la  puissance  ecclésiastique.  Il 
nous  im[>orte  donc  infiniment  de  connaître  le  vrai 
sens  de  ce  décret . 
r.  Première       Divcrscs  interprétations  ont  été  proposées.  La  pre- 

aterprétation 

de  cette  loi  mièrc,  donuée  par  l'école  extrême,  consiste  à  pré- 
leMumreiii.  tendre  que  ce  décret  n'a  été  fait  que  pour  les  temps 
de  schisme,  et  qu'il  ne  peut  être  appliqué  qu'à  un 
Pape  dont  la  légitimité  est  douteuse.  Dans  ces  cir- 
constances malheureuses,  disent  ces  théologiens,  le 
concile  est  évidemment  supérieur  au  Pape.  C'est  le 
concile  qui  doit  remédier  aux  maux  de  l'Église  par 


CONCILE  DE  CONSTANCE.  443 

l'exercice  de  la  Cou  te -puissance  que  le  décret  de 
Constance  lui  attribue.  Mais,  ajoutent-ils,  de  ces  cas 
exceptionnels 9  on  ne  peut  rien  conclure  contre 
l'autorité  d'un  Pape  certainement  légitime  et  uni- 
versellement reconnu. 

Quelles  sont  les  preuves  sur  lesquelles  s'appuie 
cette  première  interprétation?  Les  théologiens  qui 
la  défendent  veulent  que  le  sens  du  décret  soit  dé- 
terminé par  le  but  même  que  le  concile  se  proposait 
d*atteindre.  Or  ce  but  était  l'extinction  du  schisme 
qui  désolait  l'Église.  Donc,  selon  ces  théologiens, 
l'obéissance  que  les  Papes  doivent  aux  conciles  gé- 
néraux ne  doit  s'entendre  que  pour  les  temps  de 
schisme. 

Le  raisonnement  aurait  sa  force  si  le  décret  dont 
nous  cherchons  le  vrai  sens  n'assignait  au  concile 
d'autre  objet  que  l'extirpation  du  schisme.  Mais  il 
joint  à  cet  objet,  d'une  extrême  importance  sans 
doute,  l'exposition  et  la  défense  de  la  foi,  la  réforme 
de  l'Église  dans  son  chef  et  dans  ses  membres;  et 
il  déclare  que  le  Pape  doit  obéir  au  concile  en  tout 
ce  qui  regarde  la  foi  et  la  réformation  de  l'Église, 
comme  en  ce  qui  touche  à  l'abolition  du  schisme. 
Est-ce  seulement  dans  des  temps  de  schisme  et  sous 
des  papes  douteux  qu'on  peut  déclarer  les  dogmes 
de  la  foi  et  réformer  la  discipline?  N'est-il  pas  cer- 
tain que  tous  les  conciles  généraux  ont  été  convo- 
qués pour  exposer,  expliquer,  défendre  la  foi;  éta- 
blir, réformer,  sanctionner  la  discipline?  Ce  qui  s'est 
fait  dans  le  passé  ne  peut-il  passe  faire  encore  dans 
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Taveuir?  La  dcclaratiou  de  la  foi,  la  rérorme  de  la 
discipline  :K)nl  de  lous  les  temps,  peuvent  se  faire 
dans  tous  les  te!n|)s,  dans  les  temps  de  paix  comme 
dans  les  teiups  de  schisme;  et  bien  plus  facilemeut 
dans  les  temps  paisibles  que  dans  les  temps  troublés. 
Cist  donc  :)ar  un  procédé  arbitraire  et  illogique  qu*ou 
veut  restreindre  à  un  temps  particulier  ce  qui,  par 
sa  nature,  s'étend  à  tous  les  temps. 

Mais  le  concile  de  Constance  a  prévu  Tobjection, 
ot'  il  Ta  écartée  à  jamais  par  les  paroles  les  plus 
claires  et  ks  plus  précises,  lorsqu'il  a  dit  u  que  qui- 
conque, de  quelque  coiidilion  ou  dignité  qu'il  soit, 
même  p.. pale,  refuiera  opiniâlr^mont  d'oliéir  aux 
>:latuts,  ordonnances,  préce|>tcs  qi:e  ce  saint  concile, 
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a  faits  ou  pourra  faire  sur  les  matières  dont  on  vient 
de  [)arler  ou  sur  quelque  chose  qui  les  regarde,  s'il 
ne  levicnt  à  rJ-Mpit^ce»:ce,  sera  puni  comme  il  le 


mérite'.  » 


C?  jiaroles,  ou  tout  autre  concile  <jénércd  légi- 
ii,..!nL'nt  a:ibehiljlc,  prouvent  avec  une  évidence 
conipltte  Ljjîi  le  -Oncile  n'a  pas  rcstreii]!  au:;  circon- 
cis:.'.^ .jjr'.'c  /i  ie>  où  il  se  trouvait  le  pouvoir  qu'il 
s'est  attribué. 

Ine  autre  preuve  noa  moins  décisive  est  tirée  des 
loi.'  que  1j  concile  de  Constance  a  imposées  aux 
j  M  j  futurs.  Nous  ferons  connaître  plus  tard  ces 
!'ji-.  «1  -nî  \e^  i'rincipales  sont  renfennées  dans  le 
t  iiapitro  F'^'^i^iens'. 

'-  r„  ,.  C     t..  ;  ow  ,  i>.  2:  îd  Vk    —    2  liidein,p.  238. 
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Or  à  quels  Papes  ces  lois  sont-elles  imposées? 
Est-ce  seulement  aux  papes  douteux  et  dans  un 
temps  de  schisme  ?  Non;  le  concile  ne  distingue  pas 
les  temps  de  schisme  des  autres  temps.  Il  fait  des 
lois  qui,  dans  son  intention,  devaient  durer  toujours, 
et  qui  devaient  être  appliquées  par  tous  les  papes. 
11  s'atlribuait  donc  alors  une  autorité  sur  les  papes 
certains  eux-mêmes;  et  en  cela  il  se  montrait  con- 
séquent aux  principes  qu'il  avait  posés  dans  le  décret 
de  la  cinquième  session. 

Si  on  pi*end  la  peine  de  lire  les  pages  où  Muzzarelli 
a  voulu  justifier  Tancienne  interprétation  qui  restrei- 
gnait au  temps  de  schisme  et  des  papes  douteux  les 
décrets  de  la  quatrième  et  de  la  cinquième  session,  on 
y  verm  que,  malgré  tous  les  efforts  de  la  plus  habile 
dialectique,  il  est  obligé  d'avouer  que  cette  expli- 
cation, quoique  appuyée,  dit-il,  sur  de  bonnes  rai- 
sons, n'est  pas  euiièrcinent  certaine^. 

Déscspt^ranl  de  pouvoir  démontrer  que  les  décrets  v 
de  Constance  doivent  être  restreints  au  ten)ps  d'un  " 
scliismc  ou  d'un  |)ape  douteux,  d'autres  théologiens 
proposent  un  nouveau  moyen  d'en  limiter  la  portév\ 
Selon  leur  explication,  le  Pape  ne  serait  justiciable 
du  concile  fjcnoral  que  s'il  tombait  dans  une  hérésie 
privée,  notoire  et  incorrigible,  ou  s'il  fomentait  un 
schisme,  ou  s'il  s'opposait  à  la  réforme  nécessaire  (ic 
rÊglise.  Dans  tous  ces  cas,  disent  ces  théologiens 
avec  Muzzarelli,  le  Pape,  par  l'obstination  dans  l'hé- 

^  Mtz'/AHhLLi  ^  Otr  auctof.  Hou,.  Pont.,  t.  11,  p.  398. 
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résie,  par  la  Taveur  accordée  au  schisme,  par  son 
opposition  cou|)able  à  b  reforme  eccléi»ia$lique ,  se 
séparerait  lui-même  de  TÉglise,  et  le  concile  pour- 
rait déclarer  qu*il  a  cessé  d'être  pape  '. 

Mais  Muzzarelli  ajoute  que  cette  explication  est 
plutôt  spéculative  que  pratique,  parce  qu'un  Pape 
certain  ne  tombera  jamais,  selon  lui,  dans  les  crimes 
énormes  qui  lui  feraient  encourir  la  peine  de  la  dé- 
position; parce  que  les  trois  conditions  exigées  ne 
pouvant  jamais,  toujours  selon  son  opinion,  se  ren- 
contrer simultanément,  le  cas  devient  tout  à  fait 
chimérique.  D'ailleurs  Muzzarelli  reconnaît  franche- 
ment que  cette  seconde  explication  fait  violence  à  la 
généralité  des  termes  employés  par  le  concile,  et 
que  par  conséquent  elle  est  moins  probable  encore 
que  la  première*. 

Ici  Muzzarelli  a  raison.  A  qui  persuadera-t-on  qu*un 
concile  i^ciiéral,  voulant  régler  Tu^gc  de  la  puis- 
sance ecclésiastique,  n'a  porté  des  décrets  aussi 
nécessaires  el  aussi  solennels  que  pour  des  cas  spé- 
culatifs et  chiméri(|ues!  Sans  doute  on  peut  espérer 
que  Dieu  écartera  généralement  do  son  Église  les 
coupables  excès  qui  appelleraient  la  justice  suprême 
du  concile  général.  Mais  en  présence  de  la  chute  de 
Libère,  de  Terreur  de  Vigile,  de  celle  d*Honorius; 


»  Ue  QfACt.  Bom.  Pont,,i.  II,  p.  399. 

2  Aride  quod  xerba  decrcli  Constanticnsis  prout  jaccnl  vim  ali- 
quHin  subirent ,  si  in  hune  scnsum  dctorqucri  deberent.  Quaproter 
ha'c  sotuiida  e\plicalio  videtur  forte  minus  probabilis  quam  prima. 
De  auct.  Roni.  Pont,,  t.  Il,  p.  400. 
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en  présence  des  odieux  scandales  donnés  par  plu* 
sieurs  Papes  au  dixième  et  au  onzième  siècles;  en 
présence  des  profondes  perturbations  du  quatorzième 
et  du  quinzième,  en  présence  de  l'opposition  funeste 
faite  trop  souvent  aux  réformes  les  plus  nécessaires, 
nul  n'a  le  droit  d'affirmer  que  les  décrets  de  Constance 
ne  pourront  jamais  recevoir  une  application  pratique. 

La  seconde  interprétation  des  décrets  de  Constance 
est  donc  aussi  contraire  au  texte  des  décrets  qu'au 
respect  dû  au  concile  et  à  l'expérience  historique. 

A  l'opposé  de  ces  explications  restrictives  se  pré- 
sente celle  qui  donne  aux  décrets  le  sens  le  plus 
étendu ,  et  qui  attribue  au  concile  une  supériorité 
absolue  et  illimitée  sur  le  Pape.  Cette  explication , 
selon  Muzzarelli,  peut  être  prise  dans  un  sensJiété- 
'rodoxe  et  dans  un  sens  orthodoxe.  Elle  serait- hété- 
rodoxe si  on  inférait  de  cette  subordination  absolue 
du  Pape  au  concile  que  le  Pape,  dans  le  concile , 
n'est  que  le  premier  entre  ses  égaux;  que  la  pri- 
mauté du  Pape  est  purement  honorifique  et  non  pas 
juridictionnelle;  que  le  Pape  ne  possède  pas  la  su- 
prême puissance  dans  l'Ëglise;  qu'il  est  permis  à 
chacun,  et  dans  toute  cause,  d'appeler  du  Pape  au 
concile  ;  qu'enfin  le  gouvernement  de  TËglise  n'est 
point  monarchique,  mais  purement  aristocratique. 
Si^on  écarte  toutes  ces  fausses  conséquences,  si 
on  respecte  tous  les  droits  divins  du  Pape,  et  qu'on 
se  borne  à  dire  que  le  Pape,  même  légitime, 
est  inférieur  au  concile  général  et  soumis  à  ses  ca- 
nons; que  les  décrets  du  Pape,  dans  les  questions 

Tc:Lir:  I.  Î7 
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de  foi,  peuvent  être  réformés  par  le  concile  général, 
et  même  rcjctés  comme  hérétiques,  l'interprétation 
absolue,  dit  Muzzarelli,  n'a  rien  de  contraire  à  l'or- 
thodoxie * . 

Le  savant  théologien  semble  même  attribuer  cette 
doctrine  absolue,  mais  orthodoxe,  à  tout  le  clergé 
français. 

De  ce  qu'une  doctrine  n'est  [)as  essentiellement 
contraire  à  la  foi,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  entière- 
ment vraie.  C'est,  selon  nous,  le  cas  du  système  ortho- 
doxe, qui,  se  fondant  sur  les  décrets  de  Constance, 
voudrait  attribuer  au  concile  une  supériorité  absolue 
et  illimitée  sur  le  Pape;  et  nous  sommes  heureux  de 
prouver  d*abord  .que  les  plus  illustres  représentants 
du  clergé  français  n'ont  point  admis  cette  doctrine. 
vni.ExpUcft-  Écoutons,  en  premier  lieu,  le  rapporteur  de  la* 
du  clergé    commission  qui  prépara  la  Déclaration  de  1G8â.  ce  II 

fraûçais.  i      . 

est  vrai  en  un  sens,  dit-il,  que  le  seul  Pontife  romain 
a  une  espèce  d'autorité  sur  les  conciles.  C'est  à  lui  à 
les  convoquer  et  à  les  présider,  et  il  n'y  a  point  de 
présidence  qui  n'emporte  quelque  autorité.  C'est  le 
président  qui  propose  les  matières  qui  doivent  être 
examinées,  qui  a  droit  de  les  expliquer,  de  demander 
les  suffrages,  de  les  recevoir,  de  conclure;  et  quoi- 
que l'Écriture  marque  que  saint  Jacques  parla  le 
dernier  au  concile  des  Apôtres,  néanmoins  il  est  aisé 

»  SuppOïito  hoc  decretorum  sensu,  manifeste  ciuitur,  quod  con- 
cilium  eét  ^up^a  Papam;  quod  Papa  est  sulxlitus  canonibus  concilii 
universa'.i?;  «]uod  décréta  Paps  in  qusstionibus  fidei  po^suiU  a 
coQcilio  reformari,  et  etiatn  tanquam  tuereticajudicari.  Hœcortho- 
doii.  De  auct.  Rom,  Pont.,  t.  Il,  p.  404. 
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de  voir  que  saint  Pierre  y  eut  la  principale  part^  » 
«  Dans  l'ordre  ordinaire,  dit  Bossuet,  et  il  répète 
souvent  cette  maxime,  le  Pape  doit  être  le  chef  et  le 
premier  mobile  des  décisions  du  concile*.  »  Le 
grand  évèque  déclare  plusieurs  fois  que  le  Pape  ap- 
prouvant le  décret  d'un  concile,  ou  le  concile  approu- 
vant un  décret  du  Pape ,  «  se  commum'quent  réci- 
proquentent  un  nouveau  degré  d'autorité,  parce  que 
l'union  du  chef  et  des  membres  est  ce  qui  donne  à 
l'Église  catholique  une  force  invincible  *.  »  Dans  un 
autre  endroit  de  la  Défense,  il  blâme  les  Pères  de 
Bâie  d'avoir  nié  au  Pape  le  droit  de  transférer  les 
conciles,  en  aucun  cas,  et  d'avoir  érigé  en  vérité  de 
foi  cette  proposition  exorbitante^. 

(c  Les  décrets  de  Constance ,  dit  à  son  tour  le  car- 
'dinal  de  la  Luzerne,  établissent  la  supériorifë  du 
concile  sur  le  Pape  seulement  relativement  à  la  foi, 
au  schisme  et  à  la  réformation  de  l'Église,  dans  le 
chef  et  dans  les  membres,  ils  n'interdisent  pas  au 
Pape  le  droit  de  transférer  le  concile  dans  le  cas  de 
nécessité  :  ce  qui  est  un  quatrième  point  de  supé- 
riorité ,  tout  différent  des  trois  établis  par  le  concile 
de  Constance^.  » 

11  est  donc  vrai  que  les  plus  illustres  théologiens 

'  RapfXfrt  fait  à  (Rassemblée  générale  du  clergé  de  France  de  468S, 
par  Gilbert  de  Ciioisedl  du  Plessis-Pkaslin  ,  ëvéque  de  Toui^ 
nay,  p.  80. 

^  Defensio  Dcdar.,  lib.  vu,  cap.  xvi. 

*  Defens.,  lib.  v,  cap.  xxviii  et  \xxi. 
^  Defens,,  lib.  vi ,  cap.  ix. 

*  Sur  la  (iéciar.  de  Vasseniblée  du  clergé  de  France  en  4  682,  p.  449. 
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français  ont  voulu  concilier  la  supériorité,  dans  cer- 
tains cas  détermines  y  de  tout  concile  légitime  sur 
tout  Pape  avec  les  privilèges  divins  et  la  grandeur  du 
souverain  pontificat.  Dans  cette  sage  conduite,  ils  se 
sont  montrés  les  fidèles  interprètes  des  décrets  de 
Constance.  Car,  conime  le  fait  remarquer  avec  raison 
le  cardinal  de. la  Luzerne,  le  décret  de  la  cinquième 
session  ne  parle  que  de  la  foi,  du  schisme,  de  la 
réformation  de  TÉglise.  11  ne  i)orle  aucune  atteinte 
aux  droits  du  Pape  de  convoquer,  de  présider,  de 
diriger,  de  transférer,  de  dissoudre,  de  confirmer 
le  concile.  Les  causes  ecclésiastiques  et  personnelles 
restent  aussi  en  dehors  du  décret. 
i.uaMwii«  Cette  sage  réserve  nous  parait  indiquer  évidem- 
M  loi.  ment  l'intention  du  concile  de  ne  pas  porter  la 
moindre  atteinte  aux  droits  de  la  pai)auté.  Et  il  n'en 
pouvait  être  autrement  dans  une  assemblée  dirigée 
parTEsprit-Saint.  Aussi  le  concile  s'empressa-t-il  de 
relever  Taulorilé  du  Pape  quand  il  en  trouva  l'occa- 
sion. 11  condamna  dans  Wiclef  cette  proposition  : 
«  Il  n'est  pas  de  nécessité  de  salut  de  croire  que 
l'Eglise  romaine  a  la  suprématie  entre  toutes  les  au- 
tres. »  M  Celte  proposition  est  une  erreur,  dit  le  con- 
cile, si  par  l'Église  romaine  on  entend  l'Eglise  uni- 
verselle, ou  le  concile  général,  ou  si  on  nie  la 
primauté  du  Souverain  Pontife  sur  toutes  les  Églises 
particulières*,  w 
D*au(res  propositions  contraires  a  l'autorité  du 

1  Conc,  Conslantien,,  p.  47  et  265  ;  bullo  Inter  cunctas. 


œNCILE  DE  œNSTANCE.  4^1 

Souverain  Pontife  sont  également  condamnées  dans 
Jean  Huss'.  Jérôme  de  Prague  aussi  dut  souscrire 
une  abjuration  où  il  promettait  «  de  se  soumettre  à 
la  sainte  Église  romaine,  au  Siège  Apostolique  et  au 
saint  concile,  et  d'adopter  de  cœur  et  de  bouche 
toutes  les  décisions  concernant  la  religion  chrétienne 
émanées  de  l'Église  romaine,  du  Siège  Apostolique 
et  du  saint  concile*  ».  Dans  cette  profession  de  foi, 
dictée  par  le  concile  de  Constance,  l'autorité  du 
Siège  Apostolique  est  tnise  au  niveau  de  celle  du 
concile  général  lui-même.  Et  c'est  avec  raison,  car 
ces  deuK  autorités  n'en  font  qu'une. 

Enfin,  après  l'élection  de  Martin  Y,  le  plus  pro- 
fond respect  lui  fut  témoigné  par  le  concile,  les  plus 
grands  honneurs  lui  furent  déférés;  et  le  concile 
voulut  que  tous  les  décrets  qui  suivirent  l'éléclion 
fussent  portés,  selon  l'usage  des  conciles  présidés 
par  les  Papes  en  personne,  au  nom  même  du  Sou- 
verain Pontife. 

Qu'il  nous  soit  permis  de  le  répéter  :  la  majesté 
inviolable  du  souverain  pontificat,  si  nécessaire  à 
l'unité  et  au  bon  ordre  de  l'Eglise,  n'a  point  été ,  ne 
pouvait  pas  être  abaissée  par  le  concile  de  Constance. 
Et  cependant  les  décrets  de  la  quatrième  et  de  la 
cinquième  sessions  subsistent  dans  toute  leur  force, 
et  doivent  s'entendre  de  tous  les  conciles  généraux 
et  de  tous  les  Papes.  Les  droits  du  concile  qu'ils  pro- 
clament, pour  n'être  point  absolus  et  illimités,  n'en 


>  Conc,  Consiantien,,  p.  429  et  seq. 
«  /6f(iem,p.  164. 
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sont  pas  moins  réels  et  applicables  dans  les  cas  pré- 
vus. En  nous  tenant  éloigné  de  tout  excès,  essayons 
de  préciser  la  nature  et  retendue  de  ces  droits;  et, 
au  risque  de  nous  répéter,  résumons  d'abord  cette 
grave  discussion. 
I.  Trwe por-      Nous avous  démontré,  ce  nous  semble,  Tcecumé* 

ue  de  .  .  ,  ' 

ocete  loi.  nicité  entièrement  indivisible  du  concile  de  Con- 
stance. Les  quatrième  et  cinquième  sessions  possè- 
dent ce  caractère  sacré  comme  les  autres.  Il  est 
donc  d*une  extrême  importance  de  connaître  la  vraie 
portée  des  décrets  qui  furent  rendus,  dans  ces  cé- 
lèbres sessions,  sur  la  puissance  ecclésiastique.  Ces 
décrets  ne  contiennent  pas  un  dogme  de  foi;  mais  il 
est  impossible  de  ne  pas  leur  attribuer  la  valeur  d'une 
loi  constitutionnelle  concernant  des  matières  de  foi. 
Une  loi  constitutionnelle  en  matière  de  foi,  promul- 
guée par  un  concile  général,  mérite  Tattcntion,  le 
respect,  robéissance  de  tous.  Qui  pourrait  le  nier? 

Les  écoles  théologiques  ne  sont  pas  d'accord  sur 
rinterprétalion  de  cette  loi  constitutionnelle.  Nous 
avon-  dû  souraettre  à  un  examen  sérieux  les  diverses 
explications  qu'on  propose. 

Celles  qui  veulent  restreindre  l'application  de 
cette  loi  aux  temps  des  schismes,  aux  papes  douteux, 
à  rhérésie  privée  d'un  Pape,  à  son  hostilité  contre 
rÉglise,  nous  ont  paru  inconciliables  avec  la  teneur 
même  de  la  loi;  et  nous  avons  eu  la  satisfaction  de 
constater  que  Muzzarelli  partage  cette  opinion. 

L'explication  qui  veut  tirer  de  la  loi  de  Constance 
la  supériorité  absolue  et  illimitée  du  concile  sur  le 
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Pape,  mènie  prise  dans  le  sens  orthodoxe  qu'elle 
peut  présenter,  semble  méconnaître  l'étendue  des 
droits  du  Siège  Apostolique;  et  elle  n'est  pas  en  har- 
monie avec  les  vraies  intentions  du  concile,  ni  avec 
la  vraie  doctrine  du  clergé  fi*ançais. 

Donc,  lorsqu'on  veut  se  faire  une  notion  exacte  de 
la  portée  constitutionnelle  de  la  loi  de  Constance,  il 
faut  d'abord  écarter  toute  idée  de  supériorité  absolue 
et  illimitée  du  concile  sur  le  Pape,  et  n'oublier  ja- 
mais :  premièrement,  que  le  Pape,  dans  le  concile 
comme  hors  du  concile,  conserve  tous  les  privilèges 
qu'il  a  reçus  du  Souverain  Maître;  secondement,  que 
les  droits  du  concile  ne  doivent  jamais  être  étendus  au 
delà  des  termes  de  la  loi  promulguée  à  Constance. 

Nous  ne  croyons  pas  nécessaire  d'énumérer  de 
nouveau  les  droits  divins  de  la  papauté  dans  les 
conciles  généraux;  nous  venons  de  le  faire. 

Quant  aux  droits  du  concile,  déterminés  irrévoca- 
blement par  la  loi  constitutionnelle  de  Constance, 
ils  ne  sont  que  la  consécration  légale  et  solennelle 
de  la  pratique  constante  et  universelle  des  conciles 
généraux,  comme  nous  le  savons  déjà  par  l'histoire 
même  de  ces  conciles.  Le  vrai  et  légitime  concile 
général ,  selon  la  tradition  universelle  et  aux  termes 
de  la  loi  de  Constance,  le  vrai  et  légitime  concile 
général,  convoqué,  présidé,  dirigé  par  le  Pape,  . 
dans  les  temps  ordinaires,  ne  tient  son  autorité 
que  de  J^otre-Seigneur  Jésus-Christ.  Il  n'a  d'autre 
maître  que  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  qu'il  ne 
connaît  de   règle  absolue  de  ses  jugements  que 
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rËcritQre,  la  tradition,  la  foi  et  les  décidons  de 
l'Église.  Jésas-Christ  est  au  milieu  du  concile  général 
pour  Téclairer  et  Tassister.  Sous  cette  divine  in- 
fluence, libre  dans  ses  délibérations  et  dans  ses 
votes ,  portant  ses  décrets  à  la  majorité  des  suffra- 
ges, le  concile  restera  toujours  dans  la  vérité;  les 
promesses  divines  en  sont  Tinfaillible  garant.  Sans 
doute  le  concile  aura  les  plus  grands  égards  pour 
les  opinions,  les  vœux,  les  enseignements  de  son 
chef.  Mais  ce  chef ,. n'étant  pas  le  maître  absolu  du 
concile,  ne  pouvant  lui  imposer  d'autorité  ni  ses  vo* 
lontés  ni  ses  jugements,  ne  devant  porter  aucune 
atteinte  a  la  liberté  du  concile,  ce  chef,  disons-nous, 
ne  peut  point  se  séparer  de  la  grande  majorité  des 
évèques;  et  il  devra  prononcer  les  sentences  selon  les 
votes  de  cette  g^rande  majorité,  dans  toutes  les  ques- 
tions qui  concerneront  la  foi,  Textinction  des  schis- 
mes, la  réforme  de  rÉglise.  Nous  n'examinerons  pas 
longuement  ici  ce  qui  arriverait  dans  le  cas  où  le  Pape 
refuserait  obstinément  de  confirmer  les  décisions  de 
cette  grande  majorité,  etoù  il  naîtrait  de  ce  refus  un 
conflit  gravement  périlleux  pour  la  foi  et  pour  TÉglisc. 
Si  tous  les  moyens  de  conciliation  et  de  temporisa- 
tion étaient  rendus  inutiles,  le  Pape  s'exposerait  à  la 
rigueur  des  peines  canoniques.  Aux  termes  des  dé- 
crets de  Constance,  il  pourrait  être  déposé,  et  un  autre 
Pape  serait  immédiatement  élu.  Mais  nous  pouvons 
espérer  que  Dieu  épargnera  toujours  à  son  Église  ces 
formidables  épreuves;  et  Tun  des  motifs  les  plus  sé- 
rieux de  notre  espoir,  c'est  cette  loi  même  de  Con- 
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stance,  dont  rcfficacité  salutaire  les  rendra  probable* 
ment  à  jamais  inopossibles  ^ 

Tels  nous  paraissent  être  le  sens  et  le  but  providen- 
tiel de  la  loi  de  Constance.  Elle  traduit  la  vraie  nature 
d'une  institution  divfne  qui  se  présente  sous  la  forme 
d'une  monarchie  efTicacement  tempérée  d'aristocratie. 
Elle  fait  une  juste  part  au  Pape  et  au  concile.  Cette  loi 
constitutionnelle  n'a  rien  innové  dans  l'Église  de  Jé- 
sus-Christ. Ne  craignons  pas  de  répéter  que  les  conciles 
généraux  ont  soumis  à  un  examen  libre  et  juridique 
les  décisions  émanées  des  Papes  seuls.  Répétons  encore 
que  plusieurs  de  ces  conciles  ont  jugé  des  Papes  :  ce- 
lui de  Constance  a  jugé  Jean  XXHI;  celui  de  Vienne, 
Boniface  YIII;  ceux  de  Constantinople  ont  condamné 
Honorius  et  Vigile.  N'oublions  pas  enfin  que  ces 

• 

droits  de  l'Église,  dans  certains  cas,  ont  été  pro- 
clamés par  le  code  canonique  et  reconnus  par  les 
plus  grands  Papes  du  moyen  âge,  les  Innocent  IH, 
les  Innocent  IV.  Dans  ce  grand  ensemble,  tout  se  suit, 
tout  s'harmonise,  tout  se  soutient,  et  le  concile  de 
Constance  n'a  fait  que  décréter  plus  clairement  et 
plus  solennellement  le  droit  constant  et  universel. 

En  finissant  cette  longue  dissertation,  qu'il  nous 
soit  permis  de  retourner  encore  à  Muzzai:elli.  Le 
savant  théologien,  nous  l'avons  vu,  n'est  point  satis- 
fait des  explications  qui  restreignent  la  portée  des 
décrets  de  Constance  aux  temps  des  schismes,  des 
Papes  donlenx,  ou  tombés  dans  une  hérésie  privée, 
ou  faisant  une  coupable  opposition  à  la  réforme  de 

*  Voir  sur  toute  cette  matière  t.  II,  liv.  iv  et  v,  passim. 
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rÉglise.  Mais  rexpiication  qui,  en  maintenant  tous  les 
droits  du  pontificat  suprême  et  en  évitant  avec  soin 
de  proclamer  la  supériorité  absolue  et  illimitée  du 
concile  sur  le  Pape,  se  boroe  à  affirmer  les  droits  du 
concile  dans  les  cas  spécifiés  par  les  décrets  de  Con- 
stance,  lui  parait  inepte  et  absurde.  Cette  ineptie  et 
cette  absurdité  proviennent,  ainsi  le  veut  Muzzarelli, 
de  ce  que ,  dans  le  cas  d'une  résistance  du  Pape  au 
concile,  le  Pape,  comme  président  du  concile,  serait 
tenu  de  se  corriger  ou  do  se  déposer  lui-même*. 
Cette  difficulté  se  trouve  résolue  par  les  faits  :  ab  aclu 
ad  posse  valet  consecntio.  Quelle  ineptie,  quelle  ab- 
surdité y  a-t-il  eu,  pour  ne  citer  que  ces  deux  exem- 
ples ,  et  dans  l'excommunication  portée  par  le  cin- 
quième concile  contre  Vigile,  et  dans  la  déposition 
de  Jean  XXIII  par  le  concile  de  Constance  lui-même? 
Le  concile  de  Constance  est  vraiment  à  plaindre 
quand  il  se  trouve  aux  prises  avec  la  critique  du 

• 

grave  théologien  !  Ses  décrets  les  plus  célèbres 
n'ont  aucun  sens  certain,  ou  n'en  présentent  que 
d^ ineptes  et  d'absurdes!  C'est  avec  ce  respect  que  le 
théologien  romain  traite  le  grand  concile  qui  a  sauvé 
la  chrétienté  d'une  des  crises  les  plus  redoutables 
qu'elle  ait  traversées ,  et  tiré  l'Église  romaine  elle- 
même  de  l'abime  et  du  chaos  où  l'avaient  jetée  les 
passions  coupables  de  ses  cardinaux! 

Muzzarelli  porte  aux  théologiens  français  le  défi  de 
donner  un  sens  raisonnable  aux  décrets  de  Con- 
stance. Nous  croyons  avoir  relevé  ce  défi. 

»  De  aucl.  Rvm.  Pout.,  t.  II,  p.  395  à  413. 
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CHAPITRE  VIL 

SUITE  DU  CONCILE  DE  CONSTANCE. 

Troisième  question. 

ACTES  DU  CONCILE  ÇOIinRNATIFS  DES  DÉCRETS  DES  QUATRihiE 

BT  CINQOli»E  SESSIONS. 

SOMMAIRE.  —  I.  Certaines  déTinitious  dogmatiques  du  concile  de 
Constance  sont  en  accord  avec  la  doctrine  des  quatrième  et  cinquième 
sessions.  —  II.  Le  concile  exerce  la  juridiction  quMl  s'est  attribuée. 
—  III.  Martin  V  exécute  les  ordonnances  du  concile. 

La  tâche  qui  nous  reste  à  remplir  pour  achever 
notre  étude  du  concile  de  Constance  est  facile.  Ce 
concile  a-t-ii  donné  lui-même ,  par  certains  actes 
solennels,  une  confirmation  authentique  de  la  doc- 
trine contenue  dans  le  célèbre  décret  que  nous 
venons  d'examiner  ? 

Nous  avons  déjà  mentionné  les  décisions  de  la 
huitième  session  contre  Wiclef,  et  transcrit  la 
quarante  et  unième  proposition  de  cet  hérésiarque 
ainsi  conçue  :  «  Il  n'est  pas  de  nécessité  de  salut 
de  croire  que  l'Église  romaine  soit  suprême  entre 
les  autres  Kglises.  »  De  quelle  manière  le  con- 
cile a-t-il  qualifié  cette  proposition?  Nous  l'avons 
déjà  dit;  mais  il  faut  le  répéter,  w  C'est  une  erreur, 
disent  les  Pères,  si  par  le  mot  Église  romaine  on 
entend  l'Église  universelle  ou  le  concile  général, 
ou  si  l'on  nie  la  primauté  du  Souverain  Pontife  sur 


4t8  U  PAPAUTÉ  ET  L'ÊPISGOPAT. 

les  aof  res  Églises  particulières  ' .  »  Dans  la  bulle  Inter 
cunct4iSj  le  pape  Martin  V  répète  cette  décision  en 
employant  les  termes  mêmes  du  concile ,  la  répète 
avec  une  nouvelle  approbation ,  la  confirme  par  la 
puissance  apostolique  en  se  Tappropriant ,  et  lui 
donne  ainsi  pour  toutes  les  écoles  le  plus  haut  degré 
d'autorité  *. 

Cette  doctrine  du  concile  de  Constance  et  du  pape 
Martin  V  est  un  des  points  les  plus  dignes  de  l'atten- 
tion du  théologien.  En  eiïet,  lorsqu'ils  établissaient 
cette  doctrine,  quel  était  le  but  du  concile  et  du 
pape  Martin  V?  Ils  voulaient  expliquer  contre 
Wiclef  ce  qu*il  fallait  croire  de  nécessité  de  salut 
sur  la  primauté  du  Pape.  Ils  ne  pouvaient,  ils  ne 
devaient  donc  rien  omettre  de  ce  qui  appartient  à 
cette  foi  nécessaire.  Une  omission,  en  pareille  ma- 
tière et  dans  de  pareilles  circonstances,  eût  été  une 
violation  d'un  saint  devoir,  une  inûdélité  dans  Tac- 
complissement  d'une  sainte  mission.  Or,  il  est  évi- 
dent que  le  concile  et  Martin  V  attribuent  au  Pape 
la  primauté  sur  toutes  les  Églises  particulières,  sans 
nier  aucun  des  droits  de  TEglise  universelle  ou  du 
concile  général.  I-a  confession  de  la  coexistence  de 
ces  droits,  telle  est,  selon  le  concile  et  le  pape 
Martin  V,  la  foi  nécessaire  au  salut. 

t  Non  est  de  necessitate  salutis  crcdere  Eccicsiam  Romanam  esse 
supremam  inter  alias  ecc!e?ias....  Error  est  si  per  Romanann  Eccle- 
siam  intelligat  universalem  Ecclesiam  aut  concilium  générale  aut 
pro  quanto  nccarct  primatum  summi  Ponlificis  super  alias  ecclc- 
sias  particulares.  Conc.  Consfantien.,  p.  47. 

-  Ibidem,  p.  2G5. 


CONCILE  DE  CONSTANCE.  4S9 

Martin  V  conGraie  de  nouveau  celte  doctrine 
lorsqu'il  veut  qu'on  interroge  en  ces  termes  les  per- 
sonnes suspectes  d'hérésie  :  «  Croyez  -  vous  «qu'un 
Pape  canoniquement  élu  soit  successeur  de  saint 
Pierre,  et  qu*ii  ait  la  souveraine  autorité  dans  l'Église 
de  Dieu  '  ?»  On  a  remarqué  que  le  souverain  Pontife 
ne  dit  pas  sur  V Église  de  Dieu^  mais  dam  l'Église 
de  Dieu,  pour  toujours  réserver  les  droits  du  concile 
général. 

On  voit  combien  la  doctrine  du  concile  de  Con- 
stance et  du  pape  «Martin  V  a  été  exacte,  suivie, 
conséquente  avec  elle-même.  Cette  doctrine  affirme 
avec  une  grande  netteté  la  primauté  du  Saint-Siège 
et  du  Pontife  romain  contre  toutes  lés  hérésies  qui 
la  nient,  et  maintient  en  même  temps  le  caractère 
tempéré  de  la  monarchie  pontificale,  qui  admet  tous 
les  droits  du  concile  général  et  de  l'épiscopat.  Ainsi 
la  doctrine  des  quatrième  et  cinquième  sessions  se 
trouve  conservée,  sans  aucun  détriment  de  la  vraie 
grandeur  du  Siège  Apostolique. 

Les  définitions  de  foi  du  concile  de  Constance  con- 
firment donc  sa  célèbre  constitution  synodale  sur  les 
rapports  de  l'épiscopat  et  du  concile  général  avec  le 
Pape ,  et  le  caractère  essentiel  de  la  monarchie  ecclé- 
siastique en  ressort  avec  un  nouvel  éclat. 

Le  concile  de  Constence  a-t-il  exercé  cette  autorité 
à  l'égard  du  Pape  qu'il  s* est  attribuée  en  certains  cas 

• 

'  Item  utruin  cicdut  quod  Papa  canonice  electus,  qui  pro  tem- 
pore  fucrit....  sit  succcssor  bcati  Pétri,  babens  suprcmaiii  auctori- 
tatein  in  Ecclcsià  Dei.  Conc.  C<mstantien.,  p.  270. 
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déterminés,  et  en  particulier  pour  la  réforme  de 
l'Église?  La  réponse  à  cette  question  est  dans  le 
chapitre  Frequens,  dont  nous  avons  déjà  parlé.  Le 
concile  ordonne  aux  Papes  d'assembler  des  conciles 
généraux:  dans  un  certain  temps  déterminé,  et  en- 
suite de  dix  ans  en  dix  ans.  Il  veut  qu'à  la  fin  de 
chaque  concile  le  lieu  du  concile  futur  soit  fixé.  Cette 
désignation  doit  se  faire  avec  le  consentement  et  Tap- 
]probation  du  concile.  A  défaut  du  Pape,  le  concile 
lui-même  choisira  le  lieu  de  la  réunion ,  et  cette  con- 
vocation faite  par  le  concile  sans  le  Pape  sera  valide. 
Enfin  le  Pape  pourra  abréger  le  temps  marqué  pour 
la  tenue  du  futur  concile,  mais  non  le  prolonger  '. 

Dans  la  même  session,  nous  trouvons  encore  le 

chapitre  Si  vero*,  où  le  concile  donne  les  règles' qui 

devraient  être  suivies,  dans  le  cas  d'un  schisme, 

pour  arriver  promptement  à  son  extinction.  Nous  y 

remarquons  aussi  le  chapitre  Quanto  Romofius  Ponti- 

/ex,  par  lequel  le  concile  prescrit  au  nouveau  Pape 

la  confessioD  de  foi  qu'il  doit  faire  après  son  élection 

en  présence  de  ses  électeurs,  et  avant  que  l'élection 

soit  publiée  \ 

II.  Martin  V      Ecoutous  maiutenaut  dans  quels  termes  le  pape 

65  prescrip-   Martin  V  se  déclare  disposé  et  résolu  à  exécuter  les 

du  concile,    ordonuauces  et  les  constitutions  du  concile  : 

«  Désirant,  dit-il,  et  voulant  exécuter  le  décret 
du  présent  concile  général,  qui  ordonne,  entre  au- 

•  Coiic.  Constantien.,  sessio  \\\ix,  p.  233. 
2  Ibiikm,  p.  i39. 
^  Ibidem,  i^.  m. 
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Ires  choses,  de  célébrer  des  conciles  généraux  dans 
le  lieu  que  le  souverain  Pôntire  est  obligé  de  fixer, 
du  consentement  et  avec  l'approbation  du  saint  con- 
cile, un  mois  avant  la  fin  de  ce  concile,  nous  dési- 
gnons, par  ces  présentes  et  avec  l'approbation  du 
concile ,  la  ville  de  Pavie  ' .  » 

Martin  V  se  croyait  donc  obligé  par  les  lois  et  les 
constitutions  du  concile. 

Les  sages  décrets  de  la  trente-neuvième  session 
commencèrent  l'œuvre  si  nécessaire  et  si  urgente  de 
la  réformation.  Le  concile  voulait  la  terminer  après 
Télection  du  Pape  et  de  concert  avec  lui.  Dix-huit 
articles  de  réformation,  presque  tous  relatifs  à 
l'Église  romaine  et  au  Saint-Siège,  furent  proposés^. 

Après  son  élection,  Martin  Y,  pour  donner  satis- 
faction au  concile ,  rédigea  aussi  un  mémoire  sur  la 
réformation,  et  en  présenta  un  projet.  De  sages 
règlements  furent  dressés.  Mais  malheureusement  la 
réforme  ne  reçut  pas  toute  l'étendue  nécessaire,  et 
ce  retard  eut  pour  l'Église  et  l'humanité  les  plus 
déplorables  suites,  qui  ne  sont  pas  encore  épuisées. 

Dans  la  liste  des  dix-huit  articles  de  réformation 
présentés  à  Martin  V ,  il  s'en  trouve  un  qui  mérite 
une  attention  particulière.  c<  Quels  sont  les  cas, 
demande-t-on ,  où  le  Pape  pourrait  être  corrigé  et 
déposé?  »  A  cette  question,  le  Pape  ne  répondit  pas, 
d*après  le  dire  de  certains  manuscrits.  Selon  d'au- 


*  Conc,  Constantien.,  p.  257. 
'^  Ibidem,  {}.  243,  244. 
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très,  au  contraire,  il  aurait  répondu  :  ce  II  ne  semble 
pas,  conformément  à  l'avis  de  plusieurs  nations, 
qu'il  "J  ait  rien  de  nouveau  à  statuer  sur  cet  article  '.  » 
Si  cette  réponse  est  authentique,  faut-il  en  conclure 
que  Martin  V  voulait  qu'en  cette  matière  on  s'en 
tint  au&  décrets  des  quatrième  et  cinquième  sessions? 

Nous  n'avons  pas  cru  devoir  nous  arrêter  à  ude 
objection  contre  ces  décrets  tirée  d'une  bulle  don-" 
née,  dit-on,  par  Martin  V  à  la  fin  du  concile  de 
Constance ,  et  par  laquelle  il  aurait  interdit  d'appeler 
du  Pape  au  concile  général. 

Sans  entrer  dans  la  délicate  question  des  appels, 
et  quoi  qu'il  en  soit  de  l'existence  de  cette  bulle 
que  nous  ne  connaissons  que  par  Gerson,  qui  a  écrit 
un  traité  pour  la  combattre  ^,  il  est  certain,  de  l'aveu 
des  théologiens,  que  cette  bulle  n'a  point  été  pu- 
bliée ,  et  que  par  conséquent  elle  ne  peut  faire  auto- 
rité \  Ce  serait  à  roccasion  des  menaces  d'un  ap- 
pel par  les  députés  polonais,  qui  ne  pouvaient 
obtenir  de  Martin  V  la  condamnation  du  livre  de 
Falkenberg,  que  la  bulle  aurait  été  écrite.  Mais 
cette  histoire  semble  infirmée  par  ce  fait  qu'on 
donna  acte  aux  Polonais  de  leurs  protestations  *. 

Commencé  le  16  novembre  1414.  le  concile  de  î 

Constance  termina  ses  travaux  le  19  août  1418, 
après  une  durée  de  trois  ans  et  neuf  mois. 

«  Ilist.  de  V Église  gallicane,  t.  XVI,  p.  447.  ! 

'  GcRSo.N.  Opéra,  t.  II,  p.  303.  l 

3  Hist,  de  r Église  gallicane,  L  XVI,  p.  422,  423,  4t8.  .     1 

<  Ibidem,  l.  XVI,  p.  428. 
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CHAPITRE  VIII. 

LE  CONCILE  DE  BALE.   —  PREMIÈRE  ÉPOQUE. 

Sommaire.  —  I.  convocation  du  concile  de  Bàlc.  —  II.  Ourertore  et 
objet  de  ce  concile.  —  Ilf .  Conflit  entre  le  pape  Eugène  IV  et  le  con- 
cile. —  IV.  Phases  diverses  de  ce  conflit.  —  V.  Rupture  :  les  bulles 
inseruiabilis.  In  arcano  et  Deu$  novU.  —  VI.  Réconciliation  et  la 
buUc  Dudum  sacrum. 


En  exécution  des  décrets  de  Constance ,  Martin  V,  «  convocaii 

'  du  con- 

comme  nous  l'avons  dit,  avait  convoqué  un  concile    ciicdeBûi 
général  qui  devait  se  réunir  d'abord  à  Pavie,  ensuite 
à  Sienne,  et  qui  définitivement  fut  transféré  à  Baie. 

Le  Pape,  dans  la  commission  qu'il  adresse  aux 
légats  qui  devaient  présider  le  futur  concile,  déclare 
de  la  manière  la  plus  expresse  que  cette  convo- 
cation est  faite  conformément  aux  délibérations  et 
aux  dispositions  du  saint  concile  de  Constance  *. 

Mais  le  nouveau  concile  ne  devait  pas  être  tenu 
sous  le  Pape  qui  l'avait  convoqué. 

Martin  V  mourut  peu  de  temps  après  la  publication 
de  la  dernière  bulle  d'indiction^.  Son  successeur, 
Eugène  IV,  renouvela  cette  convocation,  et  confirma 
la  nomination  de  Julien  Cesarini,  cardinal  de  Saint- 
Ange,  pour  présider  le  concile. 

1  Cupientes  gcncrale  concilium,  juxta  delibcrationem  et  ordina- 
lioncm  sancliC  synodi  Constantionsis....  celebrare.  Labdc.  Conc, 
t.  XH;  Couc,  Basil.,  p.  465,  4GS. 

^  Elle  était  du  4«<'  février  4431. 

TOME  (.  2S 


434  LA  PAPAUTÉ  ET  L'ÉPlSœPAT. 

Personne  n'ignore  les  déplorables  divisions  qui 
éclatèrent  bientôt  entre  le  concile  de  BÂle  et  le  pape 
Eugène.  Il  n'entre  pas  dans  notre  plan  de  faire 
l'histoire  complète  de  ces  tristes  démêlés.  Nous  ne 
dirons  que  ce  qui  sera  nécessaire  au  lecteur  pour 
porter  un  jugement  éclairé  sur  les  faits  si  graves  qui 
vont  se  dérouler  sous  ses  yeux. 
1.  ouTer.urr      Quoique  l'ouverture  du  concile  eût  été  fixée  au 

et  obj^:  ^ 

lu  cooaitf.  3  mars  I  i31  par  le  pape  Martin  V,  la  première 
session  ne  se  tint  que  le  14  décembre,  sous  la  pré- 
sidence du  légat  Julien  Cesarini.  Il  n'y  avait  pas 
encore  beaucoup  d^évèques,  mais  leur  nombre,  celui 
de^  curdiuaux  et  des  ambassadeurs  s'accit>issaient 
tous  les  jours.  Dans  cette  première  session ,  on  lut  tous 
les  décrets  qui  constituaient  le  concile  :  celui  qui 
désignait  la  ville  de  Bâle  pour  le  lieu  de  la  réunion; 
l'aiprobation  donnée  à  ce  décret  par  Martin  V;  la 
bullj  de  convocation  par  laquelle  ce  Pape  nommait 
le  cardiual  de  Saint- Ange  président  du  concile;  la 
letlic  d'Eng'?ne  IV  à  ce  cardinal  sur  le  même  sujet. 

Mais  avant  toutes  ces  pièces,  et  comme  point  de 
dcparl ,  ou  avait  donné  lecture  du  décret  Frcquens 
du  concile  de  Constance,  qui  obligeait  les  Papes, 
comme  nous  Tavons  vu,  à  tenir  un  concile  général 
tous  les  dix  ans*. 

Après  la  lecture  de  tous  ces  décrets,  le  concile  se 
déclara  canoniquement  assemblé,  et  fit  connaître  les 
<ius  principales  qu'il  voulait  atteindre  :  l'extinction 

»  Labul.  CuhL.,  l.  Xll;  Cunc.  Basil,,  p.  459  et  5?eq. 
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des  hérésies;  la  ])aix  entre  les  princes  chrétiens;  la 
réforme  de  l'Église'. 

Ce  troisième  objet  du  concile  était  peut-être  le 
plus  important  et  le  plus  urgent.  Lorsque  les  pre- 
miei*s  bruits  de  la  dissolution  du  concile  se  répan- 
dirent,  le  légat  Julien  ébrivit  au  Pape  que  si  la  ré- 
forme était  négligée  et  le  concile  abandonné,  on 
pouvait  tout  craindre  de  la  part  des  laïques  :  ils 
seraient,  disait-il,  à  l'égard  des  ecclésiastiques  aussi 
cruels  que  les  hussites,  ou  plutôt  que  les  bètes  fé- 
roces; et  infailliblement  les  hommes  se  porteraient 
à  quelque  extrémité  violente ,  et  croiraient  faire  un 
sacrifice  agréable  à  Dieu,  en  dé{)Ouillant  et  en  mas- 
sacrant les  ecclésiastiques  qui  auraient  oublié  si 
étrangement  l'ancienne  discipline  et  les  règles  de  la 
piété*.  Ce  besoin  absolu  de  réforme,  et  celte  situa- 
tion violente ,  qu  devait  amener  plus  tard  le  fatal 
schisme  du  seizième  siècle,  ne  doivent  jamais  être 
perdus  de  vue  dans  rappréciatiou  des  faits  que  noiîs 
allons  raconter. 

Dans  la  seconde  session ,  tenue  le  1 5  février  1 43:2 , 
le  concile  renouvela  les  décrets  de  la  cinquième 
session  de   Constance,  qui  soumet  toute  personne, 

»  Conc.  Basil, ,  p.  470. 

-  Cclebrala  suiit  dicbus  nostris  concilia  ex  quibus  nulla  socuta 
est  rcfonnatio.  Expcctabant  gciiles  ut  ex  hoc  se(|uerclur  aliiiuis 
fruclus.  Scd  si  sic  dissolvatur,  dicelur  qiiod  nos  irridemus  Doiiin 
et  homincs.  Et  cum  jam  nulla  spes  supererit  de  nostra  roriocîior.c 
irnient  raerito  laïci  in  nos  more  Hussilarum. . . .  Pulabunl  h*  j-iutî- 
ficiuin  praDStare  Deo  qui  clcricos  aut  Uucidabunt  uit  spoliabiint. 
Epidt.  1*  card.  Juliani  ad  Eu^'.  iiitcr  Opria  Svlvu,  p.  (>7,  éd.  lias. 
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et  le  Pape  lui-même,  au  concile  général  légitime,  en 
ce  qui  concerne  la  foi,  l'extinction  des  schismes  et 
la  réformation  de  rÉglise'.  Assemblé  pour  opérer 
une  réformation  absolument  nécessaire,  et  qui  n'avait 
pu  être  pleinement  effectuée  par  le  concile  de  Con- 
stance ,  celui  de  Bâle  devait  s'appuyer  sur  le  décret 
qui  constituait  sa  puissance  en  cette  matière, 
m.  Connu        [)ès  la  troisième  session,  qui  eut  lieu  le  29  avril 

PRlw  l«  pare  ■ 

Eugène  iv  de  la  même  année ,  éclata  la  querelle  entre  le  Pape 
et  le  concile.  Les  Pères  se  plaignirent  de  ce  que 
le  Pape,  «  mal  conseillé,  entreprenait  de  dissoudre 

le  concile*.  »> 

Fin  effet,  trompé  par  de  faux  rapports,  Eugène 
avait  donné  une  bulle  pour  dissoudre  le  concile  de 
Baie,  en  convoquer  un  autre  à  Bologne'.  H  en 
indiquait  aussi  un  second,  qui  devait  se  tenir,  au 
bout  de  dix  ans,  à  Avignon.  Ces  convocations  étaient 
faites,  disait  le  Ponlife,  «  conformément  aux  dispo- 
sitions du  concile  de  Constance*.  » 

Les  motifs  de  la  dissoluûon  allégués  par  le  Pape 
tlaient  les  dangers  de  peste,  de  guerre,  de  massacres 
que  le  séjour  de  Bâle  aurait  offerts  au  concile.  Les 
Pères  qui  résidaient  à  Bâle  répondaient  que  ces 
dangers  leur  étaient  inconnus,  ou  qu'ils  étaient,  au 
moins,  fort  exagérés. 

»  Conc.  Basil.,  p.  477. 

*  Prxfatum  dominum  Papam  ex  sinistra  informatione  motum.... 
Ibidem,  p.  480. 

3  Cefte  bulle  était  du  42  novembre  4434.  Mais  elîo  ne  fut  con- 
nue à  Bàic  que  plus  tard.  Il  y  en  cul  une  seconde  le  18  décembre 
de  la  même  année.  Conc.  Basil.,  p.  934  et  seq. 

^  Ju\ta  statuta  Constantiensis  synodi.  Ibidem,  p.  939* 
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Un  motir  plus  sérieux  était  tiré  de  rofTre  que 
faisaient  les  Grecs  de  se  rendre  à  Bologne,  pour  y 
opérer  leur  réunion  avec  TÉglise  romaine.  TouteFois 
on  a  remarqué  que  ce  motif  n*é(ait  pas  très-péremp- 
toire;  car  rien  n'empêchait  d'exécuter  d'abord  à 
B&le  la  réformation  si  nécessaire  et  si  désirée ,  et  de 
réunir  ensuite  un  nouveau  concile  à  Bologne,  pour  y 
traiter  l'affaire  des  Grecs. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  Pères  de  Bâie  crurent  qu'on 
ne  cherchait  qu'à  éluder  la  réforme,  et  ils  publièrent 
un  décret  pour  déclarer  :  <c  que  la  dissolution  du 
concile,  entreprise  au  préjudice  dos  décrets  de  Con- 
stance, au  grand  péril  de  la  foi  et  au  grand  scan- 
dale du  peuple  chrétien,  n'avait  pu  se  faire;  et  que 
ce  concile,  nonobstant  la  bulle  de  dissolution,  conti- 
nuerait, avec  la  grâce  du  Saint-Esprit,  ce  qu'il  avait 
si  bien  commencé'.  » 

Renouvelant  ensuite,  pour  la  seconde  fois,  les 
décrets  de  la  cinquième  session  de  Constance,  les 
Pères  invitèrent  le  Pape  à  retirer  ses  bulles  de  disso- 
lution ,  à  se  rendre  au  concile  ou  h  s'y  faire  repré- 
senter. Ainsi  fut  engagé  le  grave  conflit  dont  nous 
allons  indiquer  rapidement  les  phases  diverses. 

<  Copsiderans  liscc  sancla  synodus  prœratam  dissolulioncm  con- 
cilii  conlra  décréta  concilii  Constantiensis  esse  factam,  tcndcrequc 
in  eversionis  fidei  grave  pcriculiim  et  status  ecclesias',ici  lurbotio- 
nem  et  detrimcntum ,  atquc  scandalum  totius  populi  christinni, 
eaindem  dissoiiitionein  decrcvit  nullatenus  fieri  potui:*sc  ;  quiniino 
ipsa  minime  obsistenle,  ad  prosecutionem  eorum  quœ  pro  fidei  sta- 
bilitatc  et  sainte  christiani  iK)pu!i  îaudabiliter  sunt  incepta,  esse  cuin 
Spirilus  sancli  gratia,  proccdcndum.  Conc,  Basil. ,  p.  4ot). 
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Y. Phases di-  Dès  avant  la  seconde  session,  le  concile  avait  en- 
du  conflit,  voyé  une  arabas  ndc  au  Pape  pour  le  prier  de  révo- 
quer ses  bulles,  f^e  Pape  ne  se  hâtant  pas  de  satisfaire 
le  concile,  toute  la  chrétienté  était  agitée  et  trou- 
blée. Le  clergé  de  France,  réuni  à  Bourges,  se  pro- 
nonçait pour  la  continuation  du  concile,  qu'il  regar- 
dait comme  une  œuvre  sainte  et  nécessaire,  âlais  en 
même  temps  il  demandait  qu*on  eut  pour  le  chef  de 
rÉglise  tous  les  égards  dus  à  sa  dignité.  L'empereur 
Sigismond  s'était  déclaré  aussi  pour  le  concile,  et 
s'efforçait  de  rétablir  la  paix  entre  le  Pape  et  les 
Pères  de  Bàle,  œuvre  difficile,  dans  l'état  des  affaires 
et  dans  les  dispositions  des  esprits!  Le  concile  dé- 
tendait sa  cause  par  des  mémoires  comme  par  ses 
décrets.  Le  plus  important  de  ces  mémoires  se  trouve 
à  !a  suite  de  ses  actes,  et  porte  la  date  du  3  septem- 
bre 1432.  Le  concile  v  établit  solidement  les  droits 
divins  du  Siège  Apostolique,  tout  en  maintenant  la 
doctrine  des  décrets  de  ConsfancG*. 

Dans  les  quatrième  et  cinquième  sessions,  tenues 
le  20  juin  et  le  9  août  1 432,  le  concile  s'occupa  de 
diverses  alTaires.  Cependant  le  Pape,  pressé  par 
TEmpereur,  essayait  d'adoucir  les  Pères  de  lîale.  Il 
leur  envoya  deux  députations  successives ,  qui  pri- 
rent, en  présence  du  concile,  la  défense  des  droits 
du  Sainl-Siége  et  celle  de  la  conduite  du  Pape*. 

*  Labbe,  Cû/ic,  t.  Wl  ;  Hespomio  syuodalis  de  auctoritate  œn- 
cilii  ytrtiernlh ,  p.  673  ad  p.  699. 

^  Voir  en  particulier  les  discours  des  archevêques  de  Colosse  cl 
de  Tarente.  Conc.  BusiL,  p.  872  et  seq. 
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Dans  sa  réponse,  le  concile  releva  son  autorité,  selon 
la  teneur  des  décrets  de  Constance,  et  voulut  justi- 
fier Tattitudc  qu'il  avait  cru  devoir  prendre  à  l'égard 
du  Souverain  Pontife. 

Ces  (Jiscussions  ne  retardèrent  pas  les  procédures. 
Pendant  la  sixième  session ,  les  promoteurs  du  con- 
cile requirent  que  le  Pape  fût  déclaré  contumace, 
puisqu'il  n\ivait  pas  acquiescé  à  la  demande  du 
concile  de  révoquer  ses  bulles  de  dissolution.  Le 
concile  chargea  môme  les  évoques  de  Périgueux  et 
de  Uatisbonne  de  Taire  les  trois  citations  canoniques. 
Mais,  sur  les  vives  instances  des  nonces  du  Pape,  un 
délai  fui  accordé'. 

C'est  vers  cette  époque  qu'on  place  une  seconde 
lettre  pour  le  concile,  adressée  au  Pape  par  le  légat 
Julien  Cesarini.  Malgré  les  bulles  de  dissolution,  le 
légat  n'avait  point  quitté  Bûle,  et  restait  uni  au  con- 
cile, quoiqu'il  n'en  présidât  pas  toujours  les  sessions. 
I^  seconde  lettre  fut  aussi  forle  que  la  première, 
dont  nous  avons  cité  un  passage.  Voici  comment 
cotte  lettre  est  analysée  par  riiistorien  de  l'Église 
gallicane,  le  savant  et  pieux  P.  Berthier  :  «  Le  car- 
dinal avertissait  le  Pape  que  le  nombre  des  prélats 
s'anirmentait  tons  les  jours  à  Bâle;  il  lui  répétait  en- 
core que  ce  concile  s'appuyait  entièrement  sur  les 
définitions  de  celui  de  Constance,  dont  on  ne  pou- 
vait soupçonner  Tautorité  sans  donner  atteinte  ai 
pontilicat  de  Martin  V  et  d'Eugène  lui-même.  Il  rap 

*  Conc.  Basil.,  p.  i'.i:]  et  seq. 
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pelait  les  jugements  de  rigueur  que  les  Pères  de 
Constance  avaient  portés  contre  Jean  XXIII  et  Be- 
noit XIII,  Tun  et  Tautre  privés  du  pontiGcat,  le  pre- 
mier à  cause  de  sa  mauvaise  conduite ,  le  second  à 
cause  de  son  obstination  dans  le  schisme.  Mais 
comme  ces  remontrances  et  ces  exemples  se  présen- 
taient sous  des  dehors  sinistres,  le  cardinal  finissait 
ainsi  sa  lettre  :  Je  dis  cela,  Très-Saint  Père,  avec 
tout  le  déplaisir  possible ,  et  si  Votre  Sainteté  voyait 
le  Fond  de  mon  cœur,  elle  me  saurait  gré  de  mon 
excès  de  charité,  elle  me  regarderait  comme  son  fils 
bien-aimé'.  » 

Les  avertissements  respectueux,  les  sages  remon- 
trances ne  manquaient  donc  pas  au  Pape.  Dans  la 
huitième  session,  des  coups  très-sensibles  Turent 
portés  à  son  autorité.  Le  concile  déclara  que,  quoi- 
que Eugène  pût  déjà  être  considéré  comme  contu- 
mace,  cependant  il  lui  donnait  encore  deux  mois 
pour  révoquer  les  bulles  de  dissolution;  et  il  annonça 
qu'après  ce  terme  il  serait  procédé  contre  lui  selon 
la  rigueur  du  droit.  Comme  suite  de  ce  second  moui- 
toire,  des  dispositions  qui  avaient  pour  but  d'entraver 
le  gouvernement  d'Eugène  furent  adoptées*. 

Dans  la  neuvième  session ,  tenue  le  22  janvier  i  433, 
on  prononça  la  nullité  de  toutes  les  entreprises  que 
le  Pape  pouvait  faire  au  désavantage  de  TEmpereur, 
qui  fut  reconnu  pour  protecteur  du  concile'. 

»  ni<t.  de  rÉg'i^e  (faîicv.e,  t.  XVI,  p.  247.  Voir  le  le.\le  de  la 
lettre  in  Of-era  Svlvii,  p.  75  et  seq. 

2  Conc.  Da^il.j  p.  407. 

3  Ibldim,  p.  jOO. 
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Les  promoteurs  du  concile,  pendant  la  dixième 
session,  demandèrent  que  la  contumace  d'Eugène 
fût  déclarée;  et  le  concile,  d'après  la  proposition  du 
cardinal  légat  qui  le  présidait,  nomma  des  commis- 
saires pour  examiner  s'il  convenait  de  faire  cette 
déclaration*.  Dans  la  onzième  session,  le  concile, 
renouvelant  pour  la  seconde  fois  le  décret  Freqwmsy 
recommanda  la  célébration  des  conciles  généraux, 
menaça  de  suspense  et  de  déposition  le  Pape  s'il  s'y 
opposait,  et  lui  défendit  expressément  de  dissoudre, 
de  proroger  ou  de  transférer  le  concile  général  sans 
le  consentement  de  ce  concile  *. 

Un  troisième  monitoire  fut  adressé  au  Pape  pen- 
dant la  douzième  session.  Dans  ce  monitoire,  il  est 
accusé  de  scandaliser  l'Église  par  sa  résistance  au 
concile.  On  lui  ordonne  de  nouveau,  sous  peine  de 
suspense,  de  révoquer  ses  bulles,  et  on  lui  assigne 
encore  un  nouveau  terme  de  soixante  jours'. 

La  treizième  session  fut  consacrée  à  entendre  le 


•  Conc.  Basil,,  p.  505. 

^  Quod  si  ipse  Roinanus  Pontifex,  et  alise  pracdictas  persons  hoc 
facero  ncglcxcrint,  aut  ipsuin  concilium  quoquomodo  de  facto  iin- 
pcdire,  mutari,  prorogare.  dissolvere  oporam  dederint,  et  infra  qua- 
tuor menses  cum  reali  satisfactione  non  resipucrint,  extunc  Roma- 
nus  Pontirex  a  papali,  et  prsdictœ  personœ  a  suarum  dignitalum 
adininistrationc  sint  ipso  facto  suspcnsi.  Qua?  quidem  papalis  ad- 
mînislratio  ad  sacrum  concilium  ipso  jure  dcvolvatur.  Quod  si 
pœnas  pnrdictas  per  duos  menses  post  dictes  quatuor  animo  susti- 
nuerint  mdurato,  contra  tam  Romanum  Pontifîccm,  quam  pra3dic- 
tas  personas,  usque  ad  privât ioncm  inclusive,  per  concilium  géné- 
rale procedatur.  Ibidem,  p.  505,  506. 

3  Ibidem,  p.  508  ad  513. 
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réquisitoire  <ies  promoteurs  sur  la  contumace  du 
Pape,  n  allait  ôtre  déclaré  suspens ,  lorsque,  sur 
d'instantes  prières  des  envoyés  d'Eugène,  du  duc  de 
Bavière  et  des  magistrats  de  Bâie,  un  nouveau  délai 
de  trente  jours  fut  accordé  ' . 

Enfin  y  dans  la  quatorzième  session,  où  se  trouva 
Tempereur  Sigisniond,  on  étendit  encore  le  terme  à 
trois  mois,  sous  la  clause  qu'Eugène,  après  ce  temps, 
adhérerait  au  concile  et  révoquerait  tous  les  décrets 
publiés  en  son  nom  contre  cette  assemblée.  Cette 
révocation  devait  se  faire  conformément  à  des  for* 
mules  dont  on  récita  les  modèles  en  présence  de 
TEmpereur  et  de  tous  les  Pères*. 

Toujours  préoccupé  du  rétablissement  de  la  disci- 
pline ecclésiastique,  le  concile,  dans  sa  quinzième 
session,  fit  un  décret  sur  la  célébration  des  conciles 
provinciaux  et  des  synodes'. 

Pendant  que  toutes  ces  choses  se  passaient  à  lîcllc 
et  remplissaient  à  peu  près  Tannée  1433,  le  pape 
Eugène  agissait  de  son  côté.  En  butte  aux  sollicita- 
lions  pressantes  de  TEmpereur  et  témoin  de  l'una- 
nimité avec  laquelle  l'opinion,  dans  toute  l'Europe, 
se  prononçait  en  faveur  du  concile,  Eugène  voulut 
faire  de  nouvelles  tentatives  pour  se  rapprocher  des 
Pères  de  Baie.  Il  nomma  une  nouvelle  députation, 
composée  de  quatre  prélats,  et  lui  donna  des  instruc- 
tions où  il  indiquait  tout  un  système  de  conciliation. 

*  Conr.  Basil.,  p.  515  el  seq. 
-  Jb.îni,  p.  :>23,  jîi. 
-^  Ibid'tm,  p.  'Di5. 
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Le  Pape  ordonnait  à  ses  nonces  de  faire  tous  les 
eflbrts  possibles  pour  décider  le  concile  à  accepter 
la  translation  soit  à  Bologne,  soit  dans  une  autre 
ville  d'Italie  ou  d'Allemagne.  Si  toutes  ces  négocia» 
tiens  échouaient,  il  consentait  à  la  continuation  du 
concile  à  Bâic,  sous  la  condition  toutefois  qu'on  ne 
s'y  occuperait  pas  de  la  réfonnation  de  l'Ëglise  et 
qu'on  révoquerait  toutes  les  procédures  faites  de 
part  et  d'autre,  c'est-à-dire  celles  du  concile  conU*e 
le  Pape  et  du  Pape  contre  le  concile.  Ce  système  fut 
exposé  dans  plusieurs  bulles  écrites  à  la  fin  de  l'an- 
née 1 432  et  au  commencement  de  l'année  suivante  ^ 

Ixs  nouveaux  nonces  d'Eugène  firent  connaître 
au  concile,  dans  une  congrégation  générale  tenue  le 
7  mars  1 433,  les  intentions  pacifiques  du  Souverain 
Pontife  et  les  moyens  qu'il  proposait  pour  concilier 
tous  les  intérêts.  Les  promoteurs  déclarèrent  qu'on 
ne  pouvait  les  accepter  sans  porter  atteinte  à  l'auto- 
rité du  concile  général,  dont  le  Pape  semblait  décli- 
ner le  jugement*. 

Quelque  temps  après  cette  séance,  le  concile  sou- 
mit à  un  examen  rigoureux  une  bulle  qu'Eugène 
avait  donnée  le  1 4  février  1 433,  et  par  laquelle  il 
consentait  à  ce  que  le  concile  fût  célébré  dans  la 
ville  de  Bâle,  et  révoquait  tous  les  décrets  qu'il  avait 
publiés  daus  des  vues  contraires*. 

^  BIartenr  et  Durand,  Veterum  Scriptorum , . , . ,  amplissima 
collectio^  t.  VIII,  p.  551  cl  soq. 

^  Manifeste  probatur  quod  Papa  habet  in  certis  casibus  judicem 
in  terris.  AmpUs.<.  co/Ac/.,  t.  VIII,  p.  537,  559. 

^  HARnouiN,  Couc,  t.  VIII,  p.  4582  ctscq.;  Ampliu.  ooUed., 
t.  Vîll,  p.  OÔO. 
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Le  concile  voulut  prouver  que  cette  bulle,  comme 
les  propositions  des  nonces,  dérogeait  à  sa  dignité 
et  à  son  autorité.  II  protesta  surtout  contre  l'exclu- 
sion qu'Eugène  semblait  donner  à  la  réformation  de 
la  cour  romaine  * . 
pter«-  Offensé  de  ces  refus  et  do  cette  opposition  à  ses 
oBciie.  vues,  qu'il  prenait  pour  une  obstination  coupable, 
Eugène,  tout  à  coup,  sortit  de  la  ligne  de  modé- 
ration qu'il  avait  adoptée,  et  lança,  le  29  juillet  et 
le  1 3  septembre  1 433,  deux  bulles  contre  le  concile. 
La  première,  qui  commence  par  ces  mots  :  Inscru" 
tabilis,  déclare  que  l'assemblée  de  Bâie,  s'arro- 
geant  faussement  l'autorité  d'un  concile  général, 
porte  atteinte  aux  droits  et  aux  prérogatives  dn 
Saint-Siéee,  viole  tous  les  décrets  des  saints  Pères 
et  toutes  les  règles  ecclésiastiques,  mine  l'Église  au 
lieu  de  la  réformer,  la  divise  au  lieu  de  l'unir,  nour- 
rit les  hérésies  au  lieu  de  les  éteindre ,  introduit  la 
discorde  à  la  place  de  la  paix.  En  conséquence  le 
Pape  casse  et  annule  tout  ce  qui  s'est  fait  et  tout  ce 
qui  se  fera  à  Bàle,  excepté  ce  qu'il  lui  avait  permis 
de  faire  par  ses  lettres  apostoliques  '. 

1  Quod  si  in  verbis  memoratae  facultatis  stare  opprteret,  ut  quid 
bic  coovenissemus ,  acturi  pra^cipue  de  reformai  lone  capitis,  a  quo 
primum  reddi  rationera  decet?  Cujus  languor,  si  curatus  non  fuerit 
lotum  corpus,  secundum  Gregonuro  intici  necesse  est.  Labbb, 
Cunc.,i'  XII,  p.  699  ad  704;  et  AmpUss.  colUct. ,  t.  VIII,  p.  550. 

-  Cuin  autem  qui  BasiieiC  congregati  ernnt,  prout  sunt,  etiam 
[osi  diisolutionem  et  decretum  bujusmodi,  ac  etiam  an*e  adven- 
tum  dictorum  Iii'gatorum,  non  ad  comrounem  utilitatem,  sed  ad  pri- 
vatas  passionesintenti,  auIlaqueauctorilateSedis  Apostolictesuiïulti, 
muUa  et  gravia,  etiam  praeler  illa  tria  propler  quœ  fuerat  ibi 
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La  seconde  bulle,  In  arcano,  casse  en  particulier 
tout  ce  qui  s'était  fait  dans  la  douzième  session  ^ 

Mais  tout  ce  grand  éclat  n'eut  pas  de  suites,  et  la  vi.  néco 
paix  se  fit  au  moment  même  où  on  croyait  la  rup-  Buiie  du 
ture  irrémédiable.  Les  exhortations  de  l'Empereur, 
les  embarras  qui  se  multipliaient  autour  de  la  cour 

principalitcr  concilium  a  principio  constitulum ,  tanquam  habercnt 
generalissynodi,  Dobis  etiam  contradicentibus,  poleslalcm,  dispo- 
nere,  ordinare,  staluere.  saDcire,  declarare,  et  mandare  praîsump- 
serint,  m  nostrum  et  Sedis  Âpostolicœ  ac  venerabilium  fratrum 
noslrorum  cardinalium  et  aliorum  nobis  adhœrentium  grave  pracju- 
dicium,  prœter  et  contra  sanclorum  Patrum  décréta  et  canonicas 
sanctioncs  :  nos  altendenles  quod  ea  quaa  per  cos  sic  perperam 
staluta,  Tacta  et  ordinata  exislunt,  si  sub  dissimulatione  et  silonlîo 
prœlerirent,  in  magnum  atque  evidens  praejudicium  Ecclesioc  atque 
Apostolicsc  Sedis,  et  grave  scandalum  plunmorum  verisimiliter  re- 
dundare  |)ossent,  cum  non  ad  reformationem ,  sed  ad  dcformalio- 
nom,  non  ad  unitatem,  sed  scissuram  Ecclesiae,  non  ad  ho^reses 
tollendas ,  sed  nutriendas ,  non  ad  pacem  fidelium ,  sed  diseordiam 
seminandam  s{)eclarc  vidcantur  :  ac  propterea  volentes ,  prout  ex 
dcbilo  pastoralis  ofTicii  tcnemur,  quantum  Allissimus  pcnniscrit, 
futuris  scandalis  céleri  remedio  providerc,  omnia  et  singula  gesta 
facta  et  ordinata ,  sancita ,  décréta  et  declarata  per  prîcf^tos  Dasi- 
Iea3  congregatos  et  existentes....  exceptis  his  in  quibus  eis  per 
nostras  lilteras  facultatem  concessimus,  irrita  esse  et  inania,  nul- 
lunique  eiïectum  debuisse  aut  dcbere  sortiri ,  auctoritate  aposto- 
lica ,  (le  consilio  et  assensu  praefatorum  fratrum  nostrorum  sanctaB 
Remanie  Hcclesiac  cardinalium,  tenore  pracsentium  dcclaramus, 
decernimus,  et  pro  infectis  haberi  volumus  et  mandamus.  Conc. 
Basil.,  p.  530. 

'  Auctoritate  Domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  nos  suum  in  terris 
vicarium  constituit,  ac  de  potestatis  nostrae  plenitudine  pronuntfa- 
mus,  decernimus,  ac  etiam  declaramus  pracmissum  assertum  decre- 
tum,  ac  omnia  et  singula  in  co  contenta,  nullum  et  inane  penitus 
extitisse,  et  existere,  nulliusque  auctoritatis,  valons  vel  momcnti; 
ipsumque  et  quxcumque  in  câ  comprehensa  eadcm  auctoritate 
rcvocamus,  cassamus,  irritamus,  et  pro  infectis  haberi  volumus  et 
mandamus.  Conc,  Basil.,  p.  534. 
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romaine,  la  pression  de  l'opinion  publique  qui  se 
montrait  entièrement  favorable  aux  Pères  de  Bâle, 
décidèrent  enfin  le  pape  Eugène  à  donner  au  concile 
une  pleine  satisfaction. 

Sous  la  médiation  de  l'Empereur,  les  préliminaires 
de  la  paix  avaient  été  traités  dans  la  quatorzième 
session ,  comme  déjà  nous  l'avons  dit.  Une  formule 
de  déclaration  que  le  Pape  avait  proposée  dans  une 
bulle  du  I  *'  août  1 433  ne  fut  pas  admise  par  le  con- 
cile. Il  demanda  que  cette  phrase  du  premier  projet  : 
IS'ous  voulons  bierij  nous  sommes  content  que  le  concile 
de  Baie  ait  été  continué,  fût  reuiplacoe  par  celle-ci  : 

m 

Sous  (lét  entons  et  nous  déclarons  que  le  concile  de  Bdle 
a  été  légitimement  continué.  Le  Pape  accepta  cette 
substitution  de  termes,  et,  le  15  décembre  1433,  il 
donna  enfin  la  fameuse  bulle  Dudum  sacrum. 

Les  termes  de  cette  bulle  sont  dignes  de  la  plus 
sérieuse  attention.  «  Nous  déclarons  et  décernons, 
dit  le  Souverain  Pontife,  que  le  concile  général  de 
Baie  a  été,  dès  son  origine,  légilimemenL  continué; 
qu'il  Test  et  doit  Tètre,  et  que  la  dissolution  pronon- 
cée est  nulle.  Nous  déclarons  en  outre  que  nous 
adhérons  et  voulons  adiiérer  au  sacré  concile  géné- 
ral de  Bàle  purement,  simplement,  effectivement,  et 
avec  toute  dévotion  et  faveur.  Comme  preuve  de 
celte  sincérité,  de  cette  dévotion  envers  l'Église  et  le 
sacré  concile  de  Baie,  nous  révoquons  nos  deux 
lettres  proniuliruées  dans  notre  palais  aposluliiiue  et 
la  troisî»  me,  Df^ns  novitj  quoique  nous  n'eu  soyons 
pas  Tauleur:...   nous  révoquons  toutes  les  autres 
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lettres,  et  généralement  tout  ce  qui  a  été  fait,  tenté 
ou  dit  par  nous  ou  en  notre  nom  au  préjudice  et  à 
Tamoindrissement  du  sacré  concile  de  Bule  et  contre 
son  autorité . . .  Nous  déclarons  toutes  ces  choses 
nulles  et  sans  valeur  ' .  » 

Telle  est  la  bulle  Dudum  sacrum^  qui  mit  fin  aux 
premiers  démêlés  entre  le  concile  de  Bâle  et  le  pape 
Eugène.  Cette  bulle,  présentée^  lue,  examinée  dans  la 
seizième  session  du  concile,  tenue  le  5  février  H3i, 
fut  approuvée^  acceptée  par  le  concile  et  insérée  dans 
ses  actes  avec  les  trois  bulles  révoquées.  Le  concile 
déclara  en  conséquence  de  ces  faits  a  que  le  pape 


'  Dcccrnimus  et  declaramus,  prsefatum  générale  concilium  Basi-' 
U'cnse  a  tcinporau  praxlicUe  inchoalionis  suas  légitime  continuatum 
fuisse  et  esse,  proseculionenique  seiiii)er  habuisse,  continuari,  ac 
()roseculionem  liabcre  dcbere  ad  praedicta  et  pertinentia  jd  ea , 
piTinde  ac  si  nulla  dissolutio  facta  fuissel.  Quinimo  prœfatani  dis- 
soliitionein  irriluin  et  inanem  de  consiiio  et  assensu  simili  déclarantes, 
i|;suii)  sacrum  t;eiicralc  concilium  Basilccnse  pure,  simpliciteret  cum 
cifectu  ac  onmi  dcvolione  et  favore  prosequimur,  et  prosequi  inlen- 
dimus.  Priutcrca,  ut  mentis  nostrx  integritasac  dcvotio,  quam  ad 
universalem  Ecclesiam  et  sacrum  générale  concilium  Basileense  geri* 
mus,  omnibus  constel  evidenlcr,  duas  nostras  lilteras  pridem  in 
[uiiatio  apostolico  pronmlgatas,  nam  tertias,  quarum  ténor  de  verbo 
ad  \erljum  infiTius  describitur  quu3  dicuntur  incipere  :  Deus  novit, 
cum  a  nobis  uutde  scitu  nostrorum  nunquam  emanarint,  licet  super- 
tluum  vidcalur  quod  non  extat  revocarc,  tamen  quia  petitum  est, 
et  ad  cautclam,  si  ullo  unquam  tempore  apparerent,  et  alias  quas 
cumque ,  et  quidquid  per  nos  aut  nostro  nomine  in  prsjudicium 
aut  derogationem  pracdicli  sacri  concilii  Basileensis,  seu  contra 
cjus  auctoritatem ,  factum  et  attentatum  seu  assertum  est,  nullas 
et  irritas  fuisse  et  esse  declaranms.  Item  revocamus  quoscumque 
processus,  (piarumcumque  censurarum,  privationum  et  suspensio- 
num ,  factos  contra  sup[)osita  hujus  sacri  concilii  Basileensis  cl 
adhcreutes  eidem.  Conc.  liixs.,  p.  oiS,  iiiU. 
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Eugène  avait  pleinement  satisfait  aux  monitions,  aux 
citations  et  aux  réquisitions  du  saint  concile  '.  » 

A  la  fin  de  cette  seizième  session,  on  rapporte  que, 
dans  une  congrégation  générale  tenue  le  34  avril 
1434,  les  nouveaux  légats  du  Pape  ont  été  incorpo- 
rés au  concile  après  avoir  juré  en  leur  propre  twm 
de  défendre  et  de  maintenir  les  décrets  du  présent 
concile,  et  spécialement  ceux  des  quatrième  et  cin- 
quième sessions  de  Constance  *. 

Ainsi  fut  close  la  première  époque  du  concile  de 
Bàle. 

Cette  issue  était  certaine.  En  effet,  réuni  pour 
opérer  la  réforme  .le  l'Église  dans  son  clwfei  dans  ses 
membres,  appuyé  sur  les  décrets  de  Constance 
approuvés  par  Martin  V,  le  concile  de  Baie,  tant 
qu*il  restait  dans  ces  limites,  était  invincible. 

1  Litteh5  sanctisfimi  domini  Eugcnii  Papx  quarii  more  curia; 
Romanx  bullatis,  ac  per  nonnullos  sancto)  Roinanac  Ecclest;u  car- 
dinales subscriptis,  quarum  icnor  de  verlio  ad  vcrbum  inferius 
describilur,  huic  sacre  concilie  in  generali  congregiitionc  per  vcne- 
rabiles  Joannein  archiepiscopum  Tarentinum  et  ChriMophoriitn 
Cerviensem  ej-iscopum  eratores  sues  pncsentatis,  kclis,  examina- 
lis  et  diligenter  insf;ectis,  eadem  sancta  syiiodus  deceinil  el  dé- 
clarât, prœfatum  doniinum  Eugenium  per  pruxlictas  litleras  satis- 
fecisse  plenarie  monilioni ,  citationi  et  réquisition!  hujus  sacri 
coDcilii,  prout  in  decreto  in  décima  quarta  sessione  promulgato,  et 
in  schedula  in  eodem  decreto  incerta ,  continetur.  Ipsasque  litleras 
approtial,  acceptai,  cl  admiltit,  ratasque  habet  et  gratas,  et  sic  ab 
omr.ibushaberi  vull.  Conc,  Basil.,  p.  52d. 

-  Cofic.  Basil.,  p.  539. 
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CHAPITRE   IX- 

LE  COKCILB  DB  BALS.  —  8BC0NDB  ÉPOQUE. 

SOMMAIRE.  —  I.  Le  concile  8*applique  à  U  rérorme  de  l'Église.  — 
II.  Nouveaux  démêlés  avec  le  Pape.  —  III.  Mémoire  du  Pape  contre 
le  concile.  —  IV.  L*arfairc  de  la  réunion  de  TÉglise  grecque.  — 
V.  Translation  du  concile.  -~  VI.  Assemblée  qui  reste  à  Bâle.  — 
VII.  Ses  actes  et  son  schisme.  —  VIII.  Vues  de  U  France. 

La  paix  ayant  été  rendue  à  TÉglise  par  la  réconci-  i  Tr» 
liation  du  Pape  avec  les  Pères  de  Bâle,  le  concile 
s'appliqua  avec  zèle  et  courage  à  la  réforme  ecclé- 
siastique. Dix  sessions  furent  tenues  pendant  l'espace 
de  deux  ans  qui  s'écoulèrent  entre  la  réconciliation 
et  la  nouvelle  translation,  suivie  de  la  seconde  que- 
relle, dont  le  caractère  fut  tout  autre  que  celui  de  la 
première. 

Il  n'entre  pas  dans  notre  plan  de  rapporter  les 
actes  du  concile  dans  cette  période  relativement 
calme  de  son  histoire.  Qu'il  nous  suflise  d'en  signaler 
les  principaux  objets. 

Ces  sessions  furent  remplies  par  les  négociations 
relatives  à  la  grande  affaire  de  la  réunion  de  l'Église 
grecque  à  TEglise  latine,  et  par  de  sages  règlements 
disciplinaires.  Dans  cette  réforme  morale,  le  concile  se 
proposa  de  rendre  aux  mœurs  du  clergé  toute  leur 
sainteté.  Il  voulut  mettre  un  terme  à  l'abus  des  ap- 
pels ,  abolir  les  annales  et  les  taxes  introduites  par 
l'avarice,  supprimer  les  réserves  et  rétablir  les  élections 
canoniques,  pourvoir  à  la  dignité  des  offices  divins. 

TOME  I.  29 


450  LA  PAPAUTÉ  ET  L'ËPISCOPAT. 

L'élection  des  Souverains  Pontifes,  le  gouveraement 
ecclésiastique,  la  composition  du  collège  des  cardi- 
naux et  leurs  devoirs  furent  l^objet  des  plus  sages 
dispositions.  Notons  en  particulier  cette  loi  qui  res- 
treignait le  nombre  des  cardinaux  et  voulait  qu'ils 
appartinssent,  dans  une  sage  proportion,  aux  diverses 
nations'. 

Quand  on  parcourt  ces  actes  du  concile  de  Bâie; 
quand  on  pense  aux  scandales,  aux  déchirements, 
aux  calamités  que  l'adoption  et  Tobservation  de  ces 
sages  règlements  auraient  pu  épargner  à  l'Église  et 
au  monde,  l'âme  est  saisie  de  la  plus  profonde  émo- 
tion, et  la  tète  s'incline  sous  le  poids  des  secrets  de 
Dieu*. 

N'oublions  pas  de  remarquer  que  le  concile,  dans 
sa  dix-huitième  session,  renouvela  pour  la  quatrième 
fois  les  décrets  des  quatrième  et  cinquième  sessions 
de  Constance*. 
Kouveiiu  Les  décrets  de  réformation  étaient  envovés  au 
rx  le  Pape,  pape  Eugène,  et  le  concile  lui  demandait  d'en  appli- 
quer sans  retard  les  dispositions  à  sa  propre  cour. 
L'exécution  de  plusieurs  de  ces  décrets  présentait  des 
difficultés  qui  la  faisaient  retarder.  De  là  des  remon- 
trances du  concile  au  Pape.  Le  Pape  répondait  au 
concile  en  lui  envoyant  des  nonces  chargés  de  lui 
présenter  des  explications  et  des  plaintes.  Ces  expli- 
cations étaient  offertes  avec  une  modestie  digne  de 


*  Conc.  Basil. ,  p.  562. 

-  Ibidem,  p.  539  ad  58f 

*  Ibidchi ,  p.  540. 
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remarque,  a  Le  Saint-Père,  disaient  les  orateurs 
d'Eugène  en  présence  du  concile,  adopte  autant 
qu'il  est  en  lui  les  décrets  du  saint  concile.  Il  veut 
qu'ils  soient  observés  dans  l'avenir;  et  si  ces  décrets, 
en  quelques  cas  particuliers,  n'ont  point  été  exécu- 
tés dans  le  passé ,  cette  inobservation  est  fondée  sur 
des  causes  justes  et  nécessaires'.  »  Et  alors  les 
nonces  exposaient  les  objections  et  les  réserves  du 
Pape  contre  plusieurs  décrets,  en  particulier  contre 
celui  de  l'abolition  des  annates. 

A  ces  observations  des  nonces,  le  cardinal  légat, 
président  du  concile  au  nom  du  Pape,  répondait  en 
rappelant  la  parfaite  union  qui  doit  exister  entre  le 
Pape  et  le  concile,  puisqu'ils  ne  forment  qu'une 
seule  et  même  autorité  souveraine.  Au  sujet  particu- 
lier des  annates,  il  ajoutait  :  a  II  ne  convient  pas 
qu'un  décret  aussi  salutaire  et  aussi  conforme  à  l'es- 
prit de  l'Évangile  et  à  la  doctrine  des  saints  Pères 
soit  suspendu  ou  annulé*.  » 

Outre  cette  réponse  du  concile,  nous  avons  encore 
une  grande  lettre  synodale  où  il  se  plaint  du  peu 
d'empressement  de  la  cour  d'Eugène  à  accepter  les 
décrets  conciliaires,  et  où  il  rappelle  la  soumission 

1  Quoad  observalionem  decretorum  hujus  sacri  concilii,  sic 
brcvissime  rcspondemus  :  Quod  sanctissimus  Dominus  noster 
quantum  potuit  décréta  bujus  sacri  concilii  amplexus  est,  et  ^er- 
vari  voluit,  et  in  futunim  se  paratissimum  offert;  et  si  in  prœlori- 
tum  aliquo  particulari  casu  ailler  factum  esse  videatur,  id  ex  justis 
et  necessariis  causis,  si  diligcnter  rcs  investigetur,  factum  fuisse 
compehelur.  Conc.  Basil.,  Appendix  prima,  p.  865,  860. 

^  r        P'^if..  PnjctoIrpsvnodHles,  [».704  od  70*». 
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générale  qui  est  due  au  concile,  en  tout  ce  qui  con- 
cerne la  roi  y  et  la  réforme  de  l'Église  dans  son  dwf  el 
dans  ses  membres.  A  l'appui  de  cette  doctrine  le  con- 
cile invoque  les  exemples  des  plus  grands  Papes 
étroitement  unis  aux  conciles  généraux  et  pleins  de 
zèle  pour  leur  exacte  exécution  '. 
vémoirt      Le  pape  Eugène  ne  se  bornait  pas  à  présenter  au 
t  le  cofi-  concile  ses  objections  et  ses  réserves.  A  mesure  que 
le  concile  avançait  dans  ses  travaux,  le  mécontente- 
ment semblait  augmenter.  Sous  Tempire  de  ce  sen- 
timent, des  nonces  furent  envoyés  à  toutes  les  cours 
de  l'Europe  pour  y  faire  connaître  les  griefs  du 
Pape  contre  le  concile.  Ces  griefs  étaient  exposés 
dans  un  long  mémoire.  Nous  ne  nous  permettrons  pas 
de  les  juger  tous;  mais  nous  croyons  pouvoir  dire, 
avec  le  sage  Bcrthier,  qu'ils  n'étaient  pas  tous  fon- 
dés. Nous  ajouterons  que  le  pape  Eugène  s'y  mettait 
en  contradiction  avec  lui-inôme,  puisqu'il  étendait 
son  blâme  jusqu'aux  premières  sessions  du  concile 
de  Baie ,  qu'il  avait  cependant  solennellement  re- 
connu pour  K'gilime  el  saint*. 

Malgré  toutes  ces  didicultés,  il  est  probable  que 
Tœuvre  de  la  réformation  aurait  été  menée  à  bonne 
fin,  et  que  le  Pape  se  serait  de  nouveau  réconcilié 
avec  le  concile ,  si  la  question  des  Grecs  n'avait  pas 
fait  prendre  aux  affaires  une  tournure  nouvelle. 
«/(aire       Les  négociatious  du  concile  avec  les  Grecs  et  l'em- 


xrecs. 


•  Coric.  Ba^il.,  Epiîtoîaî  synodales,  p.  710  ad  715, 
2  Voir  liist.  de  VÈglisf-  gallicane,  t.  XVI,  p.  308  et  Fuiv.,  cl 
BossLET,  Defens.  declar.,  lit).  vi,cap.  vi. 
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pereor  Jean  Paléologae  pour  le  choix  d'une  ville  où 
pût  se  traiter  la  grande  affaire  de  la  réunion  des 
deux  Églises  échouèrent.  Celles  du  Pape,  au  con- 
traire,  réussirent.  Les  Grecs  refusèrent  de  se  rendre 
à  Bâie  ou  dans  les  autres  villes  offertes  par  le  con- 
cile, et  acceptèrent  Ferrare,  que  le  Pape  leur  pro-  , 
posait. 

Eugène  saisit  celte  occasion  pour  amener  une 
nouvelle  translation  d'un  .concile  avec  lequel  il  était 
en  contestation.  Ce  motif  de  translation ,  qui  semble 
n'avoir  été  pour  Eugène  qu'un  prétexte  au  com- 
mencement du  concile  de  BâIe,  était  justifié  par  la 
détermination  des  Grecs;  et  il  devenait  péremploire. 

La  réunion  des  Grecs  à  l'Église  latine,  la  fin  de  ce 
schisme  funeste,  était  un  intérêt  du  premier  ordre 
pour  l'Église  universelle.  Tout  devait  céder  à  cet 
intérêt;  les  réformes  nécessaires  po^ivaient  être 
ajournées  ou  traitées  concurremment  avec  la  grande 
affaire  de  l'union  ;  mais  dans  tous  les  cas  le  concile 
devait  être  transféré.  Cette  nécessité  fut  comprise  à 
BâIe  par  la  plus  saine  partie  des  Pères  et  par  la  ma- 
jorité des  évèques,  qui,  de  concert  avec  les  légats, 
firent  un  décret  dans  la  vingt-cinquième  session, 
tenue  le  7  mai  1437,  pour  transférer  le  concile  à 
Florence  ou  à  Udine ,  ou  dans  quelque  autre  lieu  sûr 
et  à  la  bienséance  du  Pape  et  des  Grecs  ^ 

La  partie  la  plus  nombreuse  du  concile,  mais  la 
moins  autorisée,  poussant  à  l'excès  des  défiances 

<  Labbb,  Conc.,  t.  XIII,  p.  834 ,  Hck  $acro$ancta  synodus. 


pil»ses  €l  cbôis^ant  i  des  mouvements  passionnés 
ptut^  qa*a  la  r»c«OQ ,  s^ofastma  à  ne  point  désigner 
d*2Qtr«  lie*!  q«\\Tignoii ,  et  n'eut  ancnn  ^rd  aox 
pbihi?€s  et  aax  proleslatioiis  des  dépotés  grecs.  Dans 
b  m^ème  session  elle  fit  on  décret  conforme  à  ses 


Ainsi*  dè<  ce  rnomeiU,  le  concile  se  trouva  partagé 
en  Jea\  fractiotts,  qui  prirent  des  résolutions  diffé- 
rentes et  tirent  des  décrets  contraires.  Dans  cet  état 
de  divîsio3.  il  ne  pomrail  phis  représenter  TÉglise 
nniwrselk. 

Les  léput-fs  des  Grecs  ayant  demandé  an  Pape  la 
contt.  £!atî-.>n  «la  i!ccret  qui  transférait  le  concile  dans 
nne  \ille  H  Italie,  Etigene  la  donna  par  une  bulle 
datée  Je  Bologne  le  29  juin  1437*. 

Tne  Rouvetle  bulle  du  l*  octobre  opéra  la  trans- 
lation du  CTicile  à  Fenrare*:  et  rouverture  en  fui 
fixt'O  au  S  janvier  suix^ant  *.  Dans  ces  diverses  bulles 
le  Pvipe  cas>^!t  et  annulait  tout  ce  qui  se  ferait  à  Bàle 
cnfre  son  .-lîtorilé.  Le  concile  fut  ouvert  à  Ferrare 
se'on  l'inîioation  du  Pape.  L'empereur  Jean  Paléo- 
lo:me.  le  paîriarohe  de  Constantiiiople.  les  évéques 
crocs,  y  arrivèrent  le  i  mars.  Ainsi  commença  le 
célèbre  concile  connu  sous  le  nom  de  Florence,  parce 
que  ce  fut  tlans  cette  ville  qu'on  continua  les  sessions 


•  L^BKE,  r.  r.c.,  l.  Xn,  p.  5TS,  Sup^r  hctc  Sitcrosanda  synodu'<. 
-  Ibi'im.  t.  XIII,  p.  835.  S-ilvaioris  e!  Dei  naxiri. 

'  lhii'm,\.  XIII.  p.  S 08.  [Kxtoris  yenlium. 

*  lltd^.m,\.  XIII.  r.  'iCT.  Pndem  ex  justis. 
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lorsque  la  peste  eut  obligé  les  Pères  de  quitter  Ferrare . 

Cependant  rassemblée  de  Bâie  se  regardait  tou- 
jours comme  le  vrai  concile  oecuménique.  Peu  tou- 
chée du  départ  du  plus  grand  nombre  des  pré- 
lats et  de  tous  les  légats  du  Siège  Apostolique, 
y  compris  celui  qui  était  resté  constamment  fidèle 
au  concile,  le  cardinal  de  Saint-Ange;  réduite  à 
quelques  rares  évéques,  et  composée  d'une  multitude 
sans  titres  véritablement  canoniques,  elle  resta  in- 
sensible  au  grand  spectacle  qu'offrait  au  monde 
chrétien  la  réunion  du  chef  suprême  de  l'Église 
universelle  avec  les  plus  illustres  représentants  de 
l'Église  orientale  et  une  partie  nombreuse  de  l'Église 
occidentale. 

Nous  ne  suivrons  pas  dans  ses  tristes  opérations 
cette  tumultueuse  assemblée,  qui  cependant  avait  à 
sa  tète  un  homme  vénérable,  le  cardinal  d'Alleman, 
archevêque  d'Arles.  Elle  commença  et  poursuivit  une 
nouvelle  procédure  contre  le  Pape,  fulmina  des  ana- 
thèmes  contre  le  concile  de  Ferrare,  voulut  transfor- 
mer en  articles  de  foi  les  décrets  des  quatrième  et 
cinquième  sessions  de  Constance,  en  leur  donnant 
une  portée  illimitée,  et  en  y  ajoutant  même  des  dis- 
positions qui  n'y  étaient  pas  contenues.  Sur  ce  fon- 
dement, l'assemblée  de  BâIe  alla  jusqu'à  prononcer 
la  déposition  du  pape  Eugène;  et  consommant  le 
schisme,  prétendit  ensuite  lui  donner  un  successeur, 
qui  fut  Tantipape  Félix  V,  sacré  et  couronné  à  BâIe 
le  25  juillet  U40'. 

'  Labbe,  Conc;,U  XII,  p.  578  ad  663. 
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• 

Les  déplorables  écarts  auxquels  fut  entraînée 
l'assemblée  de  Bâle  n'empêchaient  pas  cependant 
qu'elle  n*eût  des  partisans  dans  la  chrétienté.  Dès 
Torigine  du  second  démêlé,  la  France  et  l'Allemagne 
avaient  déclaré  qu'elles  respectaient  le  concile  sofis  ces^ 
ser  de  respecter  le  Pape.  L'Allemagne  alla  même  jus- 
qu'à embrasser  une  sorte  de  neutralité  entre  les 
Pères  de  Bâle  et  le  Pape.  Il  se  fit  aussi  de  la  part  des 
princes  de  grands  efforts  pour  réconcilier  de  nou- 
veau le  Pape  avec  ce  qu'on  appelait  encore  le  con- 
cile de  Bâle.  Ces  efforts  ne  devaient  pas  réussir. 
Mais  la  faveur  témoignée  à  l'assemblée  de  B&le  ne 
porta  jamais  la  majorité  des  princes  et  des  États 
chrétiens  à  approuver  la  déposition  d'Eugène  et 
l'élection  de  l'antipape. 

Quand  on  cherche  les  raisons  de  cette  fidélité  au 
concile  de  Bâle  j  pleine  de  réserves  il  est  vrai ,  mais 
enfin  persistante  pendant  un  certain  temps,  on  trouve 
qu'elle  émanait  du  besoin  de  réforme  universelle- 
ment senti  et  de  la  reconnaissance  envers  le  concile 
qui,  dans  les  dix  sessions  tenues  après  la  réconcilia- 
tion, avait  posé  tous  les  fondements  de  cette  restau- 
ration morale  et  disciplinaire.  Sans  doute  aussi  le 
prestige  d'une  assemblée  qui  avait  été  concile  géné- 
ral et  qui  en  prenait  encore  le  titre  n'était  pas  étran- 
ger à  ce  sentiment. 

Mais  ce  prestige  se  dissipait  peu  à  peu,  et  les 
excès  de  rassemblée  de  Bâle  lui  aliénaient  de  plus  en 
plus  les  esprits.  Alors  on  vit  naître  dans  les  cours  de 
France  et  d'Allemagne  le  projet  d'un  troisième  con- 
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cile  général ,  qui  ne  devait  être  ni  celui  de  Bâie  ni 
celui  de  Ferrare ,  mais  qui  serait  appelé  à  réunir 
toute  l'Égiise.  Le  concile  ou  plutôt  l'assemblée  de 
BâIe  était  rejetée  comme  ayant  porté  atteinte  aux 
droits  inviolables  de  la  monarchie  pontificale;  le 
concile  de  Ferrare  n*était  point  accepté,  comme  trop 
favorable  au  pouvoir  absolu  des  Papes  et  peu  ami 
des  réformes.  Un  troisième  concile  paraissait  donc 
nécessaire  pour  mettre  un  terme  aux  troubles  qui 
désolaient  FÉglise  et  opérer  la  restauration  tant 
désirée. 
Entrant  dans  ces  vues,  Charles  VII  envoya  une    vni.vues 

de  la  Franco 

ambassade  solennelle  au  Pape,  pour  lui  demander 
cette  convocation  d'un  nouveau  concile  général. 
Nous  avons  la  curieuse  harangue  prononcée  en  plein 
consistoire,  le  1G  décembre  1441,  devant  le  pape 
Eugène,  par  le  chef  de  cette  ambassade,  Pierre  de 
Versailles,  évèquo  de  Meaux.  Les  vues  que  nous 
venons  d'indiquer  y  sont  sagement  exposées  \  Mais 
ces  projets  n'eurent  pas  de  suite.  Le  Pape  qui  tenait 
un  concile  ne  crut  pas  utile  d'en  assembler  un  autre; 
et  le  temps  finit  par  avoir  raison  de  l'assemblée  de 
BâIe,  qui  eut  sa  dernière  session  le  16  mai  1 443. 

Cependant  une  ombre  de  concile  resta  encore  à 
Lausanne  auprès  de  l'antipape  Félix,  jusqu'à  sa  sou- 
mission au  pape  Nicolas  V,  successeur  d'Eugène. 
Cette  fin  du  schisme,  arrivée  en  1449,  fut  préparée 
par  de  longues^et  difficiles  négociations,  où  se  fit 

1  Rain.,  ann.  U44,  n<>  9. 
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jour  la  conviction  générale  alors  de  la  nécessité  de 
maintenir  la  dignité ,  Téminence ,  la  périodicité  des 
conciles  généraux,  selon  les  décrets  de  Constance'. 


CHAPITRE  X. 

U  OONatC  DC  BALS.  —  SSS  BTCSKIG^rElfBKTS. 

SOMMAffiE.  —  I.  lUfitorts  entre  le  pape  fiiatae  TV  et  le  pape  Vigile, 
et  eatr^  le  mocile  et  BAIe  et  le  cinqttièiBe  concile  général.  —  II.  Œcu- 
■Niiifilr  «W  s^re  pwtnijtes  sessions.  —  III.  Antorité  des  dix  ses>- 
sîors  5niT«iit<s.  ~  IV.  Examen  des  aetet  d^Engbne  iV  contre  kf 
srhi^iMtîqu^  Oe  aïk*.  —  V.  DccnéUle  JVoys».  —  VI.  Nicolas  V 
et  Pie  U.  —  Vil.  Gfavilé  des  conséqnenœs  et  inportanee  de» 
leçons. 

.Rrrrats  Aprè>  avoir  raconté  avec  exactitude  et  fidélité, 
pe*  Eophie  nous  o?ons  Tespêror,  cette  histoire  si  compliquée  et 
•i  rrîîi  If  si  diflioîlo  du  coucilc  dc  Bille,  nous  devons  essayer, 
RiV  «  U  selon  notre  méthode,  d'apprécier  ces  faits  si  graves 
"ff\*^^'  el  d'en  Jcduiro  les  conséquences  légitimes, 
(«aenu  L'esprii  d'alwrd  est  frappé  des  rapports  qui  exis- 

tent entre  le  pape  Eugène  el  le  pape  Vigile,  entre  le 
concile  de  Bii!e  et  le  cinquième  concile  général.  Ces 
rapports  n'excluent  pas  de  grandes  différences,  mais 
ils  n'en  sont  pas  moins  réels. 

A  Bàle  comme  à  Constantinople,  un  conflit  redou- 
table a  éclaté  entre  le  concile  et  le  Pape.  A  Baie 
comme  à  Constantinople.  le  concile,  tant  qu'il  est 

»  HtsJ.  df  t'Egliff  çai-icme,  l.  XVI,  !iv.  \lviii.  p.  iiS  à  445. 
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resté  vraiment  général,  l'a  emporté  sur  le  Pape;  et 
cependant,  à  Bâie  comme  à  Constantinople,  l'adhé- 
sion finale  du  Pape  au  concile  a  été  nécessaire 
pour  lui  donner  une  autorité  incontestable.  Mais, 
à  Bàle  comme  à  Gonstantinople,  cette  adhésion  du 
Pape  au  concile  a  été  demandée  et  mèn)e  exigée 
par  le  concile ,  en  vertu  des  circonstances  particu- 
lières où  il  se  trouvait. 

Le  pape  Eugène  s'est  mis  avec  lui-même  dans  une 
contradiction  aussi  éclatante  et  aussi  palpable  que  celle 
où  était  tombé  le  pape  Vigile ,  et  dans  une  question 
qui  touchait  d'une  manière  aussi  directe  et  aussi  im- 
médiate à  la  foi  que  celle  des  trois  Chapitres.  Certes 
rien  n'intéresse  plus  la  foi  que  de  savoir  si  un  concile 
est  vraiment  général,  c'est-à-dire  légitime,  saint, 
infaillible.  Or,  il  n'est  pas  de  blâme  et  de  mépris 
qu'Eugène  ne  déverse,  dans  les  bulles  Inscrutabilis 
et  In  arcano,  sur  les  quinze  premières  sessions  du 
concile  de  Baie;  il  n'est  pas  de  réprobation  plus 
éclatante  que  celle  qu'il  prononce.  Peu  de  temps 
après  cependant  tout  change  de  face.  La  bulle  Dudum 
sacrum  abolit  les  premières  et  proclame,  en  face 
de  rÉglise  et  du  monde,  la  légitimité,  la  sainteté,  et 
par  conséquent  rinfaillibilité  de  ce  concile  maudit  et 
réprouvé!  Et  c'est  la  bulle  Dudum  sacrum  qui  reste 
comme  un  jugement  éternel  et  immuable  du  Siège 
Apostolique!  Voilà  un  fait  qu'aucune  subtilité  scolas- 
tique  ne  parviendra  à  obscurcir. 

Tout  ce  qu'on  pourrait  dire,  en  effet,  contre  les 
actes  des  Pères  de  BâIe  pendant  les  seize  premières 


«009. 
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fcvrièresses-  sessioTis,  ne  retomberait-il  pas  sur  le  Pontife  qui  a 
donné  à  ces  mêmes  sessions  son  approbation  solen* 
nelle  ?  Et  les  fautes,  s'il  y  en  a  eu,  ne  doivent-elles  pas 
être  couvertes,  aux  yeux  des  théologiens  de  Técole 
extrême,  par  ce  jugement  solennel  du  Siège  Aposto- 
lique? U  est  évident  au  moins  que,  dans  ces  seize 
sessions,  il  ne  peut  rien  y  avoir  de  contraire  à  la 
foi,  à  la  morale  chrétienne,  au  véritable  intérêt  de 
rEglise. 

U  est  vrai  que,  pour  affaiblir  l'argument  puissant 
tiré  de  la  bulle  Dudum  sacrum  ^  on  a  avancé  que  le 
pape  Eugène  n'avait  pas  été  libre  quand  il  révoqua 
les  bulles  de  dissolution  et  donna  celle  de  confirma- 
tion. Sans  doute  Eugène,  par  ses  faiblesses  et  ses 
tergiversations,  s'était  attiré,  il  faut  le  dire,  l'indi- 
gnation de  l'Europe;  il  était  menacé  par  les  ennemis 
qu'il  s'était  faits.  Mais  on  ne  prouvera  jamais  qu'au- 
cune violence,  même  morale,  ait  été  exercée  contre 
le  Pontife. 

On  objecte  encore  qu'Eugène ,  en  reconnaissant  la 
légitimité  et  la  sainteté  du  concile  de  Bâie,  n'en  a 
pas  approuvé  pour  cela  tous  les  décrets.  Mais  on 
oublie  qu'il  a  déclaré  qu'il  adhérait  au  concile  pure* 
mentj  simplement^  et  avec  toute  dévotion  et  faveur.  Ces 
paroles  peuvent-elles  contenir  une  approbation  res- 
trictive? Et  si  des  restrictions  étaient  dans  la  pensée 
d'Eugène,  n'aurait-il  pas  trompé  le  monde  et  l'É- 
glise ?  On  insiste  en  disant  que  dans  une  lettre  par- 
ticulière à  l'empereur  Sigismond,  le  pape  Eugène 
déclare  qu'il  a  cédé  de  ses  droits  pour  le  bien  de  la 
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paix.  Nous  répondrons  d'abord  avec  Bossuet  :  «  Hur 
jus  modi  epistolis  negamus  jura  contincri  * .  Nous  di- 
rons ensuite  que  si  le  Pape  parle  des  droits  essentiels 
de  son  Siège  suprême,  il  n'avait  pas  le  pouvoir  de 
les  abandonner.  Cet  abandon  aurait  été  Une  trahison 
de  l'Église. 

Les  seize  premières  sessions  du  concile  de  B&Ie 
lions  paraissent  donc  à  l'abri  de  toute  attaque,  et 
réunissent  tous  les  caractères  de  l'œcuménicité.  En 
effet,  aucune  des  conditions  essentielles  des  conciles 
généraux  ne  leur  fait  défaut  :  ni  la  convocation  lé- 
gitime ,  ni  la  présidence  des  légats  pontificaux ,  ni  la 
représentation  suffisante  de  TÉglise  universelle,  qui 
par  son  adhésion  éclatante  soutenait  les  Pères  de 
Bâie,  ni  enfin  la  confirmation  du  Pape. 

I^s  sessions  qui  suivirent  jusqu'à  la  translation 
participent  aussi  aux  caractères  de  Toîcuménicité, 
puisque  le  pape  Eugène ,  quand  il  opéra  la  transla- 
tion, ne  prétendit  pas  convoquer  un  nouveau  con- 
cile, mais  continuer  celui  qui  se  tenait  à  BâIe. 

Il  déclara  cette  intention  formelle  à  plusieurs  re- 
prises différentes f  et  dans  des  bulles  solennelles^. 
La  bulle  Doctoris  gentium  nous  fait  lire  ces  paroles 
très-expresses  :  «  Nous  transforons  en  ce  lieu  (Fer- 
rare) -le  concile  de  Bàle,  pour  continuer  tout  ce  qui 
a  été  commencé ,  tout  ce  qui  doit  l'être ,  et  pour  les 


Ul.  Autorité 

des 
sessions  sui- 
vantes 
jusqu'à  la 
translation. 


>  Defensio  dedar.»  lib.  vi,  cap.  iv. 

3  Bulle  Salvatoris,  Labdc,  Conc,  t.  XIII,  p.  835.  —  Bulle  Doc* 
torts  geniium,  ibidem,  p.  858.  —  Bulle  Exposcit,  Ibidem,  p.  896. 
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mêmes  causes  qui  ont  amené  la  convocation  da  con- 
cile de  Bâie  '.  u 

Le  pape  Eugène  reconnut  donc  ToBcuménicité  do 

concile  de  Baie  jusqu'à  la  translation;  car  on  ne 

transfère  pas  ce  qui  n'existe  pas.  Toutefois,  oooune 

il  y  eut,  pendant  la  tenue  et  surtout  vers  la  fin  de 

ces  dix  sessions,  de  très-vives  contestations  entre 

le  concile  et  le  Pape ,  et  que  ces  contestations  ne 

semblent  pas  avoir  été  terminées  par  un  jugement 

définitif  et  solennel,  on  peut  élever  des  doutes  sur 

Tautorité  conciliaire  de  plusieurs  de  ces  sessions. 

îiais  nous  avons  peu  d'intérêt  à  la  soutenir.  U  suffit 

que  celle  des  seize  premières  reste  inviolable. 

ïf.  u>  actes      u  est  nécessairc  maintenant  d'examiner  rapide- 

EofAoecootre  ment  si  dans  les  actes  du  pape  Eugène  contre  l'as- 

ichiMutiquei  Semblée  scbismatiquc  de  Bâle  il  ne  se  trouve  rien 

^^'^'      qui  puisse  infirmer  nos  précédentes  assertions  et 

rautorité  légitime  du  concile  de  Bâle. 

Quand  les  excès  des  Bâiois  eurent  été  portés  à 
leur  comble,  le  pape  Eugène,  au  milieu  du  concile 
de  Florence  et  avec  son  approbation,  fulmina  contre 
eux  la  fameuse  bulle  Moyses. 

Quoique  cette  décrétale  ait  été  promulguée  dans 
le  concile  de  Florence  après  le  départ  des  Grecs, 
quoiqu'elle  ait  été  révoquée  par  Nicolas  V  dans  la 
bulle  Tanioiios^j  donnée  par  ce  pontife  après  l'ex- 

1  Ad  euiudem  locum  prsfalum  Basileense  concilium,  ad  omnes  ' 
et  giujsulos  effeclus  inchoatos  et  inchoandos,  et  pro  eisdem  causis, 
pro  quibus  fuerat  BasiieiB  congregatum . . . .  transferiaius.  Labbk, 
Conc.,  t.  XIU,  p.  S65. 

^  Ubtt£,  Cijuc.,  t.  XllJ,  p.  4ai3. 
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tinction   totale  du  schisme ,  il  n'est  pas  inutile  de 
nous  arrêter  un  instant  à  ce  document. 

Le  pape  Eugène  accable  d'abord  les  Bâiois  de  ses  v.  oécrétaïc 
invectives;  il  condamne  ensuite  l'abus  qu'ils  avaient 
fait,  dans  leur  trente-troisième  session,  des  décrets  de 
Constance.  Gomme  nous  l'avons  dit,  ces  ecclésiasti- 
ques, dépourvus  de  toute  autorité  conciliaire,  avaient 
osé  donner,  par  leurs  actes  plus  encore  que  par  leurs 
paroles,  une  étendue  illimitée  aux  décrets  des  qua- 
trième et  cinquième  sessions  de  Constance,  et  en 
faire  des  articles  de  foi.  Ils  y  avaient  même  ajouté 
que  le  Pape,  dam  aucun  cas,  ne  peut  ni  dissoudre, 
ni  transférer,  ni  proroger  un  concile  sans  le  consen- 
tement des  Pères,  et  que  cette  proposition  était  en- 
core une  vérité  de  foi  ' . 

Le  Pape  condamne  les  trois  propositions  des  Bâ- 
iois, «  dans  le  sens  des  Bâiois,  comme  contraires  au 
vrai  sens  des  Écritures,  des  saints  Pères ,  et  du  con- 
cile de  Constance.  » 

Il  les  condamne  comme  impies,  scandaleuses, 
propres  à  troubler  la  paix  de  l'Église  et  à  confondre 
tout  l'ordre  ecclésiastique^. 


>  Labbe,  Conc.,  t.  XII;  Conc.  Basil.,  sèss.  xxxiii,  p.  648. 

*  Ipsas  proposiliones  supenus  descriptas,  juxla  pravùm  ipsorum 
Basileensium  intelleclum ,  quera  facta  demonstranl ,  veluli  sacro- 
sancUB  Scripturae  cl  sanctoruiu  Palniin,  et  ipsius  concilii  Constan- 
tiensis  sensui  contrarium.....  tanquam  impias  et  scandalosas,  ncc 
noQ  in  manifestam  Ecclesiae  scissuram,  ac  omnis  ecclesiastici  Drdi- 
Dis  et  chrisliani  phncipatus  confusionem  tendenlos,  ipso  sacro 
approbante  concilio,  damnamus.  Labbi:,  Com,,  l.  Xlil ,  p.  4486 
ad  1100. 
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Provenant  d'une  aotorité  illégitime  et  nulle,  issues 
d'un  fait  d'usurpation  sacrilège,  entendues  dans  le 
sens  absolu  des  Bàlois  et  osant  mettre  des  limites 
ari>itraires  à  l'autorité  du  chef  de  l'Église,  ces  pro- 
positions méritaient  ces  sévères  qualifications. 

Biais  qu'on  le  remarque  bien  ^puisque  les  trois 
propositions  des  Bàlois  élaient^oondamnées  comme 
contraires  au  vrai  sens  du  concile  de  Constance^  il  n'é- 
tait point,  il  ne  pouvait  pas  être  dansl'  intention  du  Pape 
Eugène  et  des  Pères  de  Florence  de  porter  aucune 
atteinte  à  l'autorité  de  ce  concile,  même  dans  ses 
sessions  quatrième  et  cinquième.  Bien  loin  de  vouloir 
aflaiblir  cette  autorité ,  ils  la  placent  avec  celle  de 
rÉcriture  et  des  saints  Pères. 

Ainsi,  même  en  acceptant  la  décrétale  Moyses^ 
dont  la  valeur  cependant  est  fort  contestable,  sur- 
tout au  point  de  Mie  de  l'école  extrême ,  il  n'en  ré* 
suite  rien  ni  contre  l'autorité  légitime  du  concile  de 
Constance,  ni  même  contre  celle  du  concile  de  BâlCi 
qui  a  renouvelé  plusieurs  fois,  dans  ses  premières 
sessious,  les  décrets  de  Constance,  et  les  a  pris  pour 
fondement  de  ses  actes  principaux. 
VI.  KicoUt  V      Les  successeui-s  immédiats  d'Ëuacne  IV,  Nicolas  V 

et  Pie  11  *-»  ' 

et  Pie  II,  tinrent  généralement  une  conduite  fort  sage 
et  éloignée  de  tout  excès.  Nous  avons  déjà  dit  que 
Nicobs  V  avait  révoqué  la  bulle  Mayses,  lorsqu'il 
annula  tous  les  actes  qui  portaient  le  sceau  des  mal- 
heureuses divisions  qui  avaient  tant  agité  TÉglise. 
Par  le  même  esprit  de  conduite,  quand  il  admit  à  la 
paix  ecclésiastique  Tantipape  Félix  et  ses  adhérents, 
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il  n*exigea  d*eux  aucune  rétractation  explicite  des 
doctrines  qu'ils  avaient  professées  sur  les  rapports 
du  concile  avec  le  Pape  ' . 

Resté  attaché  au  concile  de  B&le,  même  après  la 
translation  et  Télection  de  Félix,  Piccolomini,  de- 
venu pape  sous  le  nom  de  Pie  II ,  dut  expliquer  et 
rétracter  une  partie  de  sa  conduite.  Mais  son  blûnie 
contre  le  schisme  des  Bâlois  ne  tombe  pas  sur  les  dé- 
crets du  concile  antérieurs  à  la  translation'.  Nous 
avons  d'ailleurs  de  lui  une  déclaration  qui  ne  laisse 
aucun  doute  sur  ses  vrais  sentiments  :  «  Avec  l'au- 
torité du  Saint-Siège,  dit-il,  nous  reconnaissons  la 
puissance  et  l'autorité  des  conciles  généraux,  telles 
que  de  notre  temps  elles  ont  été  définies  et  décla- 
rées à  Constance,  pendant  la  tenue  du  concile* œcu- 
ménique. Car  nous  respectons  le  concile  de  Con- 
stance aussi  bien  que  les  autres  conciles  tenus 
auparavant,  et  qui  ont  été  approuvés  par  les  Souve- 
rains Pontifes  nos  prédécesseurs'.  » 

Les  suites  du  concile  de  Baie  confirment  donc  nos 
conclusions  touchant  l'autorité  œcuménique  des 
seize  premières  sessions. 

Renfermé  dans  cette  limite,  le  concile  de  Baie  est    vu 

cou 
I  Labde,  Conc,  t.  XII,  p.  663,  et  t.  XUI,  p.  4347. 

-  Voir  sa  bulle  ù  runivcrsité  de  Cologne.  Laddb,  t.  XllI,  p.  4  407.  | 
'^  Cum  liis,  cl  gcncralis  concilii  auctoritatem  et  pote>tatcm  corn- 
pleclimur,  qucinadmodum  et  icvo  no^t^o  ConstanlicB,  duin  ibi  fuo- 
rit.  synodus  univcr-^lis,  declaratuin  definitumque  est.Veneramur 
enim  Conslantiio  conciiiiiin  et  cuncla  quœ  prsceoserunl,  a  Romanis 
Pontificibus,  priLKleccs^^oribus  no:^t^i3  approbala.  Lauue,  Conc, 
t.  Xm,  p.  4415. 

TOMi:  I.  30 
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encore  d'un  intérêt  souverain  pour  l'objet. spécial  de 
nos  études.  Nous  recherchons  les  vrais  rapports  du 
concile  général  avec  le  Pape.  U  nous  a  semblé  qu'ils 
s'étaient  manifestés  d'une  manière  très-claire  et  très- 
certaine  dans  les  quatrième  et  cinquième  sessions 
du  concile  de  Constance.  Conformes  à  la  pratique 
des  conciles  généraux  comme  à  la  doctrine  des  plus 
grands  Papes  et  au  droit  public  de  l'Église ,  ces  dé- 
crets contiennent  une  loi  constitutionnelle  qui  règle 
authentiquement  les  rapports  du  concile  général 
avec  le  Souverain  Pontife.  Ces  décrets  n'attribuent 
point  au  concile  général,  séparé  du  Pape,  la  sou- 
veraineté spirituelle.  Respectant  profondément  toutes 
les  prérogatives  divines  de  la  papauté,  ils  n'accor- 
dent pas  même  au  concile  général  une  supériorité 
absolue  et  illimitée  sur  le  Pape.  Mais  comme  ils 
placent,  avec  toute  la  tradition  des  siècles  anté- 
rieurs, la  souveraineté  spirituelle  dans  le  Pape  et  les 
évêques,  dans  le  corps  épiscopal  ayant  le  Pape  à  sa 
tête,  dans  le  concile  général  qui  les  représente;  ils 
affirment  que  le  concile  général,  possédant  l'autorité 
souveraine ,  est  libre  dans  ses  délibérations  et  ses 
votes,  et  que  le  Pape  ne  peut  pas  et  ne  doit  pas 
se  séparer  de  la  grande  majorité  conciliaire.  De  là 
l'obligation  pour  lui  de  prononcer  les  décisions  selon 
le  vote  de  cette  majorité,  et  de  s'y  conformer  lui- 
même.  Tel  nous  a  paru  le  vrai  sens  des  décrets  de 
Constance,  approuvés  par  le  pape  Martin  V. 

Sous  le  règne  d'un  Pape  incontesté,  et  dans  un 
temps  duniou  ecclésiastique,  le  concile  de  Bâle  nous 


\ 
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présente  une  nouvelle  promulgation  de  la  loi  de  Con- 
stance. Elle  y  a  été  renouvelée  quatre  fois  de  la  ma- 
nière la  plus  expresse  el  la  plus  solennelle.  Non-seu- 
lement elle  a  été  renouvelée,  mais  elle  a  été  appliquée; 
et  appliquée  avec  Tasscntiment  de  Topinion  la  plus 
générale  dans  TÉgiise.  Nous  avons  suivi  les  péripé- 
ties diverses  de  cette  application.  Averti  par  les 
malheurs  qui  le  menaçaient,  le  pape  Eugène  a  fait 
céder  à  une  sagesse  supérieure,  quoique  tardive,  ses 
résistances  et  ses  oppositions  au  concile.  Et  en  pro- 
clamant VœcumcnicitCj  la  sainteté  du  concile  de  Baie; 
en  lui  accordant  son  adhésion  de  dévotion  et  de  faveur j 
il  a  donné  une  nouvelle  approbation  aux  décrets  de 
Constance,  renouvelés  à  Raie,  et  à  la  loi  constitu- 
tionnelle sur  laquelle  le  concile  appuyait  ses  dé- 
marches. 

Cette  loi ,  qui  touche  aux  matières  de  la  foi  et  qui 
intéresse  au  plus  haut  point  le  bien  général  de  TÉ- 
glise,  pouvait-olle  recevoir  une  sanction  plus  solen- 
nelle? 

Tant  qu'il  fut  légitime,  le  concile  de  Baie  n'exa- 
géra aucun  de  ses  droits.  IMais  quand  il  fut  aban- 
donné du  Pape  et  de  la  mîijorité  des  évoques;  quand 
les  passions  réformatrices ,  nobles  et  généreuses  dans 
leur  principe,  eurent  fermenté  au  sein  d'une  réu- 
nion dépourvue  de  véritable  autorité,  alors  l'assem- 
blée de  Bàle  donna  au  monde  un  triste  spectacle. 
Toutefois  ses  erreurs  lui  oiïrirent  aussi  une  grande 
leçon,  en  lui  montrant  que  l'exagération  des  droits 
même  les  plus  saints  est  aussi  dangereuse,  aussi 

ï     I.  30.* 
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6iMsle  <|«e  b  wecoBMÎssiiice ,  Toubli  ou  le  mépris 
tàe  Cfs  droits^ 

Iw  pcolestatîoD  coDlre  les  excès  des  Bâlois 
4e\;ùl  $«  prodiùœ.  Elle  se  fil  à  Florence.  L'élude  de 
ce  ^taad  cuBCile  seia  1  objet  du  chapitre  suivant. 


CHAPITRE  XI. 

LE  OiCCOLK  MC  FIMUEXCE. 


Sa^Hi^lU:  ->  1.  K««ctàM  H<tcs«M*  et  yM<tT  d«  coMâk  de  Flo- 
t»^iv^.  —  U  \<^.:4Mr  (sfcil  des  mmfcfWKfs  avec  lo*  Grecs.  — 
in  IVrcT^t  ccv^^ry  >«rti  priiMMlédv  SaMit-Siipçr.  —  IV.  Deux  intcr- 
rcvto^Mfes  die  «Y  Àx-t^  —  V.  ^tbitiMi  de  h  ^tteslMMi.  —  VI.  Accord 
^JL  \>HKvy»  de  è*<r«of  «%«c  les  c—cîk»  «mlrrîevrs.  —  Vil.  Résenre 
e\|^^Mwif  daMâ>  V  dtfvtet.  —  VIII.  Késcrrei  soas  -  entendiies.  — 
IV.  te^  dp^iti  de^  eiMMnks  ftweittx  «al-tls  elé  réserrés  avssi  ?  — 
\,  l^>|Nk^«l*Nt^  cr>  <^»^U  À  FWe«ce.  Le^y  Grecs.  —  XI.  Les  Latius. 
—  VU-  IviCTV*»  c^i  J«>:nff  —  \IIL  Vrai  sems  dowiê  |>ar  nùstoire.  — 
\IV  Sf^î' <rMMi»a:N^{.  —  \V.  O 


fc^:v  eî  Id  {Ufvuit.'  vieviiii  oiro  venjrêo  des  humiliations 
que  !o<  <chisiiuuique>  do  Baie  voulaient  lui  faire 
>ub;r.  l  ae  r\dv:KHi  la\»nibie  aux  droits  du  Siège 
Ajv^tohquo  oîau  ntvessaiire;  niais  dans  F  Église  gou- 
\orut^  jvar  rtsj^rit  de  Dieu,  toute  réaction,  quelles 
que  s>iout  les  passions  humaines  qui  peuvent  s'y 
luèltT,  ne  dejKisse  jamais  les  lH>rnes  légitimes.  La 
p^q^uto  se  Vengea  des  Bàlois  en  offrant  au  inonde 
un  dos  plus  grands  et  des  plus  beaux  spectacles 
qui  lui  aient  ctc  jamais  présentes.  Tandis  que  ras- 
semblée de  Bàle  t\>nsommait  un  schisme  déplorable. 
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Eugène  IV,  mieux  inspiré  que  lorsqu'il  voulait  dis- 
soudre sans  motif  suffisant  un  concile  général,  s'ef- 
forçait, d'abord  à  Ferrare,  ensuite  à  Florence,  de 
réunir  toufe  l'Église  orientale  à  l'Église  romaine  '• 

Dans  les  négociations  qui  précédèrent  l'union,  et 
dans  la  consommation  de  cet  acte  à  jamais  glorieux 
pour  son  règne,  ce  Pontife  développa  des  qualités  dé 
sagesse  et  de  bonté  qui  doivent  effacer  des  torts  an- 
térieurs, des  torts  qui  étaient  autant  ceux  de  son 
temps  et  de  sa  cour  que  les  siens  propres.  Eugène  se 
montra  magnifique  envers  les  Grecs ,  et  poussa  aux  li- 
mites  extrêmes  la  condescendance  chrétienne.  Il  n'y 
a  pas  d'attentions  délicates,  de  nobles  soins,  de  té- 
moignages éclatants  de  respect  et  de  fraternelle  charité 
qui  ne  leur  furent  prodigués.  Reçus  à  Venise  j  à  Fer- 
rare,  à  Florence,  au  milieu  des  pompes  d'un  luxe 
vraiment  royal,  le  patriarche,  les  évèques,  l'Empe- 
reur, occupèrent  dans  le  concile  le  rang  que  leur  assi- 
gnaient les  anciens  canons.  La  plus  complète  liberté 
de  discussion  régna  dans  les  conférences,  toujours 
dominées  par  un  admirable  esprit  de  conciliation. 
Tous  les  points  de  doctrine  sur  lesquels  les  deux 
Églises  différaient  furent  traités  et  discutés  de  part  et 
d'autre  avec  beaucoup  de  science,  d'habileté  et  même 
avec  éloquence ,  quoique  cette  éloquence  fiH  un  peu 
trop  prolixe.  L'Église  montra,  dans  ces  mémorables 
circonstances,  tout  ce  qu'elle'  peut  déployer  de 
science  et  de  charité  pour  rétablir  la  paix  et  l'unité 

>  Labbe.  Conc,,i.  XIII;  Conc.  Flarentinum, 
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diBS  h  bmille  duétienDe.  Grand  exemple  donné 
«nx  siècles  futurs  !  Oui ,  quand  on  voudra  ou  quand 
on  pourra  travailler  sérieusement  à  la  réunion  des 
communioBS  chrétiennes  séparées  pour  le  malheur 
du  monde  f  ce  sera  le  concile  de  Florence  qu'on 
prendra  pour  modèle  !  Puisse  la  miséricorde  divine 
'préparer  el  amener  ce  beau  jour,  et  rendre  ses 
résultats  plus  durables  que  ceux  de  Florence  ! 

Ce  serait  cependant  une  grave  erreur  de  croire 
que  les  Pères  de  Florence,  par  amour  de  la  paix 
ecclésiastique,  ont  consenti  à  mettre  en  doute  les 
dêctsiofts  des  conciles  généraux  antérieurs,  et  en 
particulier  celles  du  second  concile  de  Lyon ,  qui 
avait  défini  d'avance  plusieurs  des  points  discutés 
de  nouveau  à  Florence.  Ces  discussions,  qui  revêti- 
rent les  formes  les  plus  acceptaUes  par  les  Grecs, 
nVlaient  au  fond  que  des  explications  et  des  démons- 
trations de  la  foi  latine,  et  n'avaient  d'autre  but 
que  de  persuader  les  dissidents.  Eugène  IV,  qui 
avait  reproché  aux  Pères  de  Bàle  d^avoir  invité  au 
a'^Qcile  les  hussites,  parce  que,  disait-il,  on  pouvait 
inférer  de  cet  appel  que  les  décisions  antérieures  du 
concile  de  Constance  contre  ces  hérétiques  étaient 
nulles,  Eugène  IV  ne  pouvait  tomber  dans  cette 
faute  à  Técard  des  Grecs. 

ta  foi  de  TÉglise  n*a  donc  point  été  mise  en  ques- 
tion à  Florence,  et  l'immutabilité  absolue  des  décrets 
conciliaires  en  matière  de  foi  u\  a  point  été,  n'y  a 
pu  être  un  seul  instant  méconnue.  Les  théologiens 
qui,  pour  atténuer  les  conséquences  de  l'examen 
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des  décrétâtes  des  Papes  par  les  conciles  généraux, 
invoquent  l'exemple  du  concile  de  Florence,  sou- 
mettant, disent-ils  y  à  un  nouvel  examen  les  déci- 
sions de  celui  de  Lyoq,  nous  paraissent  confondre 
des  choses  essentiellement  différentes.  Nous  avons 
prouvé  que  Texamen  des  jugements  pontificaux  par 
les  conciles  généraux,  et  en  particulier  par  les 
troisième ,  quatrième ,  cinquième  et  sixième ,  a 
toujours  été  juridictionnel  ou  libre ,  à  ce  point  qu'il 
a  abouti  plusieurs  fois  au  rejet  par  les  conciles  des 
sentences  pontificales.  Quand  on  aura  prouvé  qu'Eu- 
gène IV  et  les  Pères  de  Florence ,  {)ar  des  actes  offi- 
ciels et  solennels ,  ont  mis  sérieusement  en  doute  et 
en  question  les  décisions  du  concile  de  Lyon,  et  se 
sont  attribués  le  droit  de  les  réformer ,  alors  nous 
pourrons  reconnaître  la  parité  qu'invoquent  des 
théologiens  embarrassés  de  l'examen  conciliaire  des 
constitutions  pontificales.  Jusqu'à  la  production  de 
ces  preuves,  nous  dirons  que  les  discussions  de 
Florence  n'ont  été  que  des  justifications  d'une  foi 
certaine  et  immuable. 

On  cite ,  il  est  vrai ,  quelques  paroles  prononcées 
par  le  pape  Eugène  IV  hors  du  concile  et  dans  un 
entretien  particulier  avec  deux  métropolitains  et 
quelques  ecclésiastiques  grecs,  par  lesquelles  le 
Pontife  aurait  paru  admettre  un  moment  la  possibi- 
lité d'une  décision  nouvelle  contraire  à  celle  de 
Lyon'.  Quel  que  soit  leur  sens  réel^  ces  paroles ap- 

>  (Jonc.  Florent.,  scssio  xxv,  p.  387,  390. 
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putieDoeat  à  une  conversation  privée ,  et  par  consé- 
quent ne  possèdent  aucune  autorité  conciliaire.  Elles 
ne  peuvent  donc  prévaloir  sur  les  lois  les  filus  cer- 
taines que  nous  avons  rapportées,  et  qui  ne  permet- 
tent pas  de  remettre  en  question  les  décisions  dog- 
antiques  des  conciles  généraux  '. 

Pour  aooSy  le  grand  intérêt  du  concile  de  Florence 
se  concentre  tout  entier  dans  le  célèbre  décret  tou- 
chant la  nature  et  retendue  de  la  puissance  pou- 
tificale. 

«  Nous  déBnissons  que  le  Si^  Apostolique  et  le 
IVmiife  romain  possèdent  la  primauté  sur  le  monde 
entier;  que  le  Pontife  romain  est  le  successeur  du 
bienheureux  Pierre,  prince  des  Apôtres;  qu*îl  est  le 
vrai  Vicaire  de  Jésus-Christ,  le  Gief  de  toute  TEglise, 
le  Père  et  le  Docteur  de  tous  les  chrétiens;  qu'il  a 
reçu  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ ,  en  la  personne 
du  bienheureux  Pierre ,  la  pleine  puissance  de  paî- 
tre,  de  régir  et  de  gouverner  TEglise  universelle, 
selon  qu*il  est  contenu  et  dans  les  actes  des  conciles 
œcuméniques  et  dans  les  sacrés  canons.  En  outre, 
nous  renouvelons  Tordre  des  autres  patriarcats  tel 
qu*il  est  contenu  dans  les  canons,  de  manière  que 
le  patriarche  de  Constantinople  ait  le  second  rang 
après  le  très-saint  Pontife  de  Rome ,  celui  d'Alexan- 
drie le  troisième,  celui  d'Antioche  le  quatrième, 
celui  de  Jérusalem  le  cinquième,  et  que  tous  leurs 
privilèges  et  droits  restent  inviolables*.  » 

*  Voir  en  p;inirulier  liv.  ii,  chap.  \i. 

'  Item,  difBnimus  fancla*n  apostolicam  Sedem  et  Romanum  Pou- 
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Telle  est  celte  définition ,  que  tout  catholique  vé- 
nère profondément  et  accepte  d'esprit  et  de  cœur 
comme  une  règle  de  sa  Toi.  Oui,  pour  tous  les  ca- 
tholiques,  le  Pape  possède  de  droit  divin  la  primauté 
spirituelle  sur  le  monde;  il  est  le  vrai  Vicaire  du 
Christ  y  le  Chef  de  toute  TÉglise,  le  Père  et  le  Doc- 
teur do  tous  les  chrétiens,  et  il  a  la  plénitude  de 
la  puissance  juridictionnelle  et  gouvernementale. 

tiOcem,  in  universum  orbem  tenere  priroatum,  ei  ipsum  PontiGcem 
Romanum  successorem  esse  beati  Pclri  principis  Apostolonim,  et 
verum  Chrisli  vicarium ,  totiusque  Ecclesiœ  caput ,  et  orouium 
christianorum  patrcm  ac  doctorcm  existerc;  et  ipso  in  beato  Pclro 
pascendi ,  regendi  ac  gubernandi  universalem  Eccicsiam  a  Domino 
nostro  Jesu  Christo  plenam  potestatem  traditam  esse;  quemadmo- 
dum  eliam  in  gestis  œcumenicorum  concilionim  et  in  sacriscanoni- 
bus  continelur.  Rénovantes  insuper  ordinem  traditum  in  canonibus 
csterorum  venerabilîum  patriarcharum;  ut  patriarcha  Constantino- 
pditanus  secundus  sit  post  sanclissimum  Romanum  Ponlificem,  ter- 
tius  vero  Alcxandrinus,  quarlus  autem  Antiochenus,  et  quintus  Hie- 
rosolymitanus,  salvis  vidciicet  privilegiis  omnibus,  et  juribuseoruin. 
"Eti  6piC^ev  T^^v  &Y^>v  àiroaToXix'^v  xaOéSpav,  xa\  tov  *P(<>{Aatx^ 
OLçyu^iat  lU  xôEaav  x^iv  cîxouuévt)v  xo  irpoiretov  xatcyrctv,  aùx^v  xe 
TOV  *P(0[xaîxov  «pyiepca  otgroo^^ov  eTvgti  toû  (Jiaxaptou  Tlcrpou  tou 
xopu^afou  Twv  «TTOÇTO/^jv,  x«i  àXrjO^  T07roTr,prjTT)v  tou  Xptorou,  xoti 
irottni;  tî;ç  êxx/r.cia;  XEtjrxV^jV ,  xai  'jravTO)v  twv  Xpi<m»vwv  'RSTcpa 
xt  xai  dtoxffxaXov  C:roc/£iv,  xtX  auTto  cv  tw  {xocxaptcu  Tlix^ta  tou 
icoifAsivetv ,  xat  StlOuveiv  xott  xu6epv3fv  r^v  xa6oXix^v  ^xxXTjatotv  Otto 
too  Kup(ou  ^i^v  'It)90u  XpiGTOu  TcXr^p?)  i^ouoiav  irapaocoôoôoA,  xx6' 
6v  xpoirov  xai  £v  toîç  irpoxTixoîc  tcuv  oixoutitvuâiv  auvo8ciiv,  xai  Iv 
Toî;  Upotc  xavo^t  SiaXsa^svsTsi.  'AvsivcovvTec  Ixi  xal  t^v  cv  toIç 
xavofft  TTspa^c&ou/vTjV  Ta;tv  twv  Xoiirwv  ac^a9(A(wv  irsTpiap/wv  * 
More  TOV  TYÎç  Kb»v9TsvTivou7roXeb>^  Tratpiopyiiv  SeuTcpov  fivai  [itxk 
T^v  ^YUriTaTov  xarzav  TÎjç  *Pwur,ç,  TpiTOv  oc  tov  Tr,ç  'AÀcÇsvoptac, 
TtVapTov  oï  TOV  tt;ç  'AvTio/tia;,  x«i  ircairrov  tov  twv  *lcp090Àuawv, 
^w^opicvwv  oy,/.«o^  x«i  twv  rrpovopiiwv  «*«vt'j#v  xat  twv  ^txatwv 
3VTWV.  Cottc.  Flore  fit.,  p.  5l5  ad  518. 
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'ypy  Toutefois  Y  les  conséquences  de  ces  di\âDS  privi- 
lèges ne  sont  pas  présentées  de  la  même  ma- 
nière par  tous  les  théologiens  catholiques,  et  nous 
retrouvons  ici  l'opposition  des  deux  grandes  écoles 
dont  nous  suivons  avec  attention  les  débats  séculaires. 
L'école  que  nous  avons  appelée  Fécole  italienne  voit 
dans  la  définition  de  Florence  rinfaillihilité  séparée 
et  absolue,  la  monarchie  pure,  indivisible,  illimitée 
du  Pontife  romain.  L'autre  école  ne  sépare  pas  Tin- 
faillibilîté  du  Pontife  romain  de  celle  de  l'Église,  et 
refuse  de  voir  dans  cette  plénitude  de  puissance  attri- 
buée au  Pape  par  le  concile  de  Florence  la  monar- 
chie pure,  indivisible,  absolue.  Dès  l'ouverture  de 
nos  études  historiques,  nous  avons  écarté  la. ques- 
tion de  l'infaillibilité  pontificale ,  pour  ne  l'aborder 
qu'au  moment  opportun.  Nous  la  réservons  encore, 
et,  fidèle  à  notre  plan,  nous  ne  voulons  envisager 
ici  que  la  question  de  la  souveraineté. 

La  monarchie  pure,  indivisible,  absolue,  illimi- 
tée ,  est-elle  une  suite  nécessaire  de  la  plénitude  de 
la  puissance  apostolique  dont  le  Saint-Siège  est  investi 
par  Tordre  divin  ?  En  d'autres  termes ,  la  supériorité 
absolue  et  illimitée  du  Pape  sur  le  concile  est-elle 
afiir&ée  dans  le  décret  de  Florence  ?  Telle  est  la  seule 
question  que  nous  ayons  à  traiter  en  ce  moment. 
V.  PbdtioQ  Nous  crovons  avoir  solidement  établi,  par  nos  lon- 
qmnjoù.  gues  études  des  actes  principaux  des  conciles  géné- 
raux, que  le  Pape  est  leur  chef  et  leur  principal 
mobile.  Mais  nous  croyons  aussi  avoir  démontré 
que  les  conciles  généraux,  essentiellement   libres 
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dans  leurs  délibérations  et  leurs  votes ,  n'ont  connu 
d*autre  règle  absolue  de  leurs  jugements  que  l'Écri- 
ture, la  tradition,  la  foi  de  TÉglise.  Il  est  éga- 
lement certain  que  les  conciles  généraux  ont  jugé 
et  même  condamné  plusieurs  Papes,  et  qu'ils  ont 
voulu  rendre  obligatoires  pour  les  Papes  eux-mêmes 
certaines  de  leurs  lois. 

Ces  droits  des  conciles  généraux  ont  été  très-net- 
tement exprimés  dans  une  loi  eonstiltUùmneUe  du  con- 
cile de  Constance,  loi  qui  participe  à  l'autorité  géné- 
rale de  ce  grand  et  saint  concile.  Cette  loi  a  été 
renouvelée  plusieurs  fois  dans  ces  sessions  de  BAIe, 
dont  la  bulle  Dudum  sacrum  a  reconnu  l'œcuménicité. 

La  loi  constitutionnelle  de  Constance  se  trouve 
donc  appuyée  sur  l'autorité  de  deux  conciles  géné- 
raux et  de  deux  Papes.  Or  cette  loi ,  expression  de  la 
pratique  constante  des  conciles  généraux,  consacre 
d'une  manière  authentique  et  oflicielle  ces  droits  con- 
ciliaires qui  tempèrent  la  monarchie  pontificale;  et 
à  moins  de  devenir  articles  de  foi,  ces  droits  des 
conciles  généraux  ne  pouvaient  pas  être  proclamés 
avec  plus  d'autorité. 

Après  quinze  siècles  de  durée  et  de  développe- 
ments réguliers  et  logiques^  TÉglise  a  donc  aflirmé 
elle-même  le  caractère  essentiellement  et  eflicace- 
ment  tempéré  de  la  monarchie  pontificale. 

Mais  s'il  faut  admettre  l'interprétation  que  l'école 
italienne  nous  présente  du  célèbre  décret  de  Flo 
rence;  s'il  faut  déduire  de  ce  décret  la  monarchie 
pure,  indivisible,  absolue,  irresponsable  du  Pontife 
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romain;  s*il  faut  admettre  la  supériorité  absolue  et 
illimitée  du  Pape  sur  le  concile  général,  il  est  néces* 
saire  aussi  d'avouer  que  la  constitution  de  I*Église  a 
été  changée  en  l'an  de  grâce  1 439 ,  et  qu'elle  s'est 
transformée  de  monarchie  tempérée  en  monarchie 
absolue.  H  est  nécessaire  aussi  de  dire  que  cette 
révolution  s'est  opérée  sous  un  Pape  qui ,  cinq  ans 
avant  qu'elle  s'accomplit,  avait ,  par  sa  bulle  Dudum 
iacrnm^  reconnu  solennellement  le  caractère  tem- 
péré  de  sa  monarchie ,  et  fait  acte  de  déférence  et 
même  de  soumission  au  concile  général. 

On  dit  que  le  décret  de  Florence  a  aboli  ceux  de 
Bàle  et  de  Constance.  Mais  les  décrets  des  conciles 
généraux  concernant  les  matières  de  la  foi  peuvent- 
ils  être  abolis  ?  Mais  en  abolissant  la  loi  de  Constance 
et  de  Baie  9  le  décret  de  Florence  n'aurait-il  pas  aboli 
aussi  la  pratique  et  les  actes  de  tous  les  conciles 
généraux  ? 

Il  serait  donc  vrai  qu'en  cinq  ans  une  monarchie 
de  quinze  siècles ,  une  monarchie  divine  et  par  con-  1 

séquent  immuable  aurait  subi  une  transformation  « 

profonde,  radicale,  et  changé  de  naturel 

Les  graves  et  respectables  théologiens  qui  veulent 
trouver  la  supériorité  absolue  et  illimitée  du  Pape 
sur  le  concile  dans  le  décret  de  Florence ,  ont-ils 
suffisamment  réfléchi  aux  conséquences  inévitables 
de  leur  système  ?  Comment  ne  s'aperçoivent- ils  pas 
qu'elles  vont  à  ruiner  l'Église  catholique? 

Pour  nous,  nous  ne  craignons  pas  d'affirmer  a 
priori  qu'un  changement  essentiel  dans  la  constitu- 
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tioQ  de  rÉglise  étant  impossible ,  le  décret  de  Flo- 
rence doit  s'accorder  avec  ceux  de  Bàlc  et  de  Con- 
stance, et  avec  la  pratique  et  les  actes  des  conciles 
généraux  antérieurs.  Nous  croirions  faire  un  crime 
en  mettant  en  opposition  le  concile  de  Florence  avec 
tous  ceux  qui  l'ont  précédé.  Notre  devoir^  au  con- 
traire ,  est  de  montrer  que  tous  les  conciles  géné- 
raux y  régis  par  le  même  esprit ,  sont  en  parfaite 
harmonie.  Cette  tâche  ne  sera  pas  difficile  à  remplir. 
Le  décret  de  Florence  affirme  que  le  Pontife  ro-  vi.  Accord  > 

concile 

main,  vrai  Vicaire  de  Jésus-Christ,  Père  et  Docteur    dopioreoc 
de  tous  les  chrétiens,  possède  la   primauté  sur  le    ics  conclu 
moQde  et  la  pleine  puissance  de  paître ,  de  régir  et    ""'^"*"" 
de  gouverner  l'Église  universelle.  Après  ces  grandes 
paroles,  en  viennent  d'autres  qui  confirment  les  rangs 
assignés  par  les  canons  aux  autres  patriarches,  et 
déclarent  le  maintien  de  leurs  droits  et  privilèges  : 
Suivis  privilcgiis  omnibus  etjuribus  eorum. 

Le  décret  de  Florence  contient  donc  une  réserve  vu.  Rétcr 
formelle  en  faveur  du  rang,  des  privilèges  et  des  nM^Tanni 
droits  des  anciens  patriarches. 

Cette  réserve  très-considérable  détruit-elle  la  plé- 
nitude do  la  puissance  apostolique  ?  Non ,  elle  doit 
se  concilier  avec  elle.  Le  Pape  possédera  la  plénitude 
de  la  puissance  apostolique,  quoiqu'il  soit  obligé  de 
conserver  les  rangs,  de  respecter  les  droits  et  les 
privilèges  des  patriarches.  La  plénitude  de  la  puis- 
sance apostolique,  aux  termes  mêmes  du  décret  de 
Florence,  n'est  donc  pas  illimitée,  puisque  cette 
puissance  ne  peut  pas  abolir  les  droits  patriarcaux. 
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u.Béter-  Voilà  doDc  une  réserve  formellement  exprimée 
mnâf'  dans  le  décret  de  Florence.  Mais  d'autres  réserves  y 
sont  nécessairement  sous-entendues.  Le  droit  divin 
est  au-dessus  du  droit  patriarcal ,  et  si  le  second  est 
réservé  y  le  premier  Test  à  plus  forte  raison.  La  puis- 
sance  apostolique,  dans  sa  plénitude,  ne  peut  rien 
ni  contre  la  foi,  ni  contre  la  morale,  ni  contre  les 
institutions  du  Sauveur.  Ces  limites  nécessaires,  bien 
loin  de  détruire  la  plénitude  de  la  puissance  aposto- 
lique, en  sont  les  conditions. 

Parmi  ces  droits  divins,  dont  la  réserve  est  néces- 
sairement sous-entendue  dans  le  décret  de  Florence , 
faut-il  comprendre  les  droits  de  Tépiscopat  et  des 
conciles  généraux  tels  que  nous  les  trouvons  dans 
rhistoire,  tels  qu'ils  ont  été  exprimés  par  la  loi  de 
Constance  ? 
utdroiu      Toute  la  question  est  là.  Le  concile  de  Florence, 
ciiatféoé-  en  affirmant  la  plénitude  de  la  puissance  pontificale, 
UHhM     a-t-il  voulu  maintenir  les  droits  des  conciles  géné- 
aussi.       raux,  comme  il  a  formellement  maintenu  les  droits 
des  patriarches,  comme  il  a  nécessairement  main- 
tenu tous  les  droits  divins? 

Pour  répondre  à  cette  question  ,  nous  devons 
chercher  les  vraies  intentions  du  concile,  qui  nous 
seront  clairement  manifestées  par  les  dispositions  de 
ses  membres  et  par  la  teneur  même  de  son  décret, 
pupoô-  Parlons  d'abord  des  Grecs.  Les  évoques  grecs  et 
«Grecs.  TEmpcreur  se  sont-ils  montrés  dis[)osés  à  reconnaî- 
tre au  Pape  une  puissance  absolue,  illimitée,  une 
pure  monarchie  ?  Le  plus  savant  et  le  plus  illustre 
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des  Grecs  présents  à  Florence,  Bessarion,  fit  à  ce 
sujet,  dès  la  neuvième  session ,  une  déclaration  très- 
explicite  :  «  Nous  connaissons,  dit-il,  les  droits  et 
les  privilèges  de  TËglise  romaine;  mais  nous  savons 
aussi  que  ces  droits  ont  des  bornes...  Quelle  que  soit 
la  puissance  de  TËglise  romaine ,  elle  est  moindre  que 
celle  du  concile  général  et  de  TÉglise  universelle  ' .  » 

Dans  la  vingt-cinquième  session ,  Bessarion  adressa 
à  ses  compatriotes  un  discours  dogmatique  où  il 
posa  pour  principe  fondamental  que,  dans  le  cas 
d'une  nécessité  pressante  ou  d'une  hérésie,  TÉglise 
de  Dieu  doit  s'assembler  afin  de  décider  d'un  com- 
mun accord  les  doutes  qui  se  sont  produits,  ce  car, 
ajoutait-il,  selon  les  préceptes  de  la  loi  divine  et  des 
saints  Pères,  tout  doit  être  fait  en  commun,  et  c'est 
I)ar  le  consentement  commun  que  tout  doit  être 
terminé*.  » 

Rien  n'est  plus  formel  que  ces  témoignages,  et  il 

^  Scimus  quidcm  quae  sint  jura  et  praerogativae  Romana:^  Eccle- 
six;  nihilominus  scimus  eliam  prsrogalivo'.  cjus  quos  tcrniinos 
habeant...  quantacumquo  pollcat  facullatc  Uoinana  Ecclesia,  minus 
tamen  synodo  œcumenico  et  universali  Ecclesia.  Conc.  Florent., 
p.  154. 

3  Quotics  vero  nécessitas  ingruat,  et  sialiqua  oritur  liaîresîs  quod 
imbecillitate  humani  ingcnii  saBponumero  inter  mortales  cvcnit, 
debere  Ecclesiam  Dei  unum  in  locum  congrcgatam  de  rcbus  dubiis 
judicare;  ac  secundum  prœcepta  divinie  legis  el  sanctorum  Patrum 
quos  jam  ut  sacrarum  litterarum  doctores  approbavit,  conmiuni 
omnium  consensu  scntentiam  ferre,  et  per  hune  modum  fidoni 
Christianam  aurore,  obviam  <'undo  htTrcsibus,  procu)  ab  Ecclesia 
Dei  eas  fugando.  Ubique  tamen  asscverant  iidein  majores  nostri, 
communiter  bœc  agi  debere;  et  quiv  communia  sunt,  conmiuni 
consensu  oportere  terminuri.  Conc,  Florent,,  p.  394. 


480  LA  PAPAITTË  ET  L'ËPISCOPAT. 

est  éndent  que,  selon  la  dociriiie  du  tliéologien 
grec,  la  souveraineté  spirituelle  ne  réside  pas  dans 
le  Pape  seul ,  mais  dans  le  Pape  et  le  corps  épiscopaL 

L'empereur  grec  se  montra  fidèle  à  cette  doctrine 
quand  il  se  déclara  prêt  à  obéir  au  concile  général , 
parce  qu'il  était  convaincu,  disait-il,  que  l'Eglise  ne 
peut  errer  «  lorsque,  assemMée  en  concile,  elle 
décide  d*un  commun  accord  les  dogmes  de  la  foi  '•  » 
Il  plaçait  donc  la  dernière  autorité  dans  l'Église 
universelle. 

Mais  les  vrais  sentiments  des  Grecs  touchant  la 
puissance  pontificale  se  Tirent  jour  encore  d'une 
manière  plus  éclatante  dans  les  conférences  sur  la 
primauté  du  Pape  et  dans  les  discussions  qui  s'éle- 
vèrent au  sujet  de  la  rédaction  du  décret. 

Plusieurs  des  évêques  grecs  n'étaient  pas  d'abord 
dans  des  doctrines  exactes  sur  la  divine  autorité  du 
Pontife  romain,  et  ne  lui  attribuaient  qu'une  pri- 
mauté d'honneur.  Il  fut  nécessaire  d'établir  contre 
eux  l'origine  divine  de  la  juridiction  pontificale. 
L'orateur  du  concile,  qui  était  un  religieux,  domini- 
cain, n'eut  pas  de  peine  à  justifier  cette  divine  juri- 
diction, et  parrHcriluie,  et  par  les  lettres  des  Papes 
adressées  aux  conciles  giMiéraux.  Toutefois,  dans 
cette  discussion,  il  s'abstient  d'attribuer  au  Pape  une 
puissance  absolue  et  illimitée  : 

«  La  primauté  du    Pape,  disait-il,  ne  comporte 

1  Sanctam  Ecclesiam  in  sacris  dogmatibus  nullo  modo  posse  er« 
rare,  communi  ac  synodica  consideratione  utentem.  Conc.  Florent., 
p.  432. 
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pas  seulement  l'honneur,  mais  encore  le  droit  à  une 
certaine  obéissance  ^ .  » 

La  nature  et  l'étendue  de  cette  autorité  sont  en- 
suite expliquées  dans  des  termes  qui  peuvent  être 
admis  par  tous  les  théologiens  catholiques  «  et  sans 
qu'il  résulte  de  ces  explications  aucune  afGrmation 
nette  et  précise  en  faveur  d'une  puissance  sans  li- 
mites. Et  lorsque  Bessarion  demanda  si  l'autorité  du 
Psape  était  semblable  à  celle  d'un  métropolitain  dans 
sa  province  et  d'un  patriarche  dans  son  patriarcat, 
l'orateur  latin  se  contenta  de  répondre  que  la  puis- 
sance papale  n'était  pas  semblable  à  celle  des  métro- 
politains et  des  patriarches,  bornée  à  un  territoire, 
ce  parce  que  le  successeur  de  Pierre  a  une  vraie  supé- 
riorité immédiate  sur  tous'  ». 

Cette  courte  analyse  de  la  discussion  sur  la  pri- 
mauté du  Pape  est  tirée  des  actes  latins  du  concile 
de  Florence,  recueillis  par  Horace  Justinien,  biblio- 
thécaire du  Vatican.  Mais  les  actes  authentiques, 
que  nous  avons  en  grec  et  en  latin,  nous  présentent 
des  faits  plus  significatifs  encore.  Dans  la  vingt-cin- 
quième session,  il  y  eut  des  débats  sur  la  convoca- 
tion des  conciles  généraux  et  sur  les  appels  au  Saint- 
Siège. 

Les  Grecs  s'opposaient  à  ce  que  le  Pape  pût  con- 
voquer un  concile  général  sans  leur  empereur  et  leur 

1  Hsc  prseeminenlia  non  solum  dénotât  reverentîam,  sed  poies- 
tatem  quamdam  cujusdam  obedientiac.  Conc.  Florent,,  p.  4148. 

<  Successor  Pétri  habet  immediatam  potestatcm  superioris  in 
omnes.  Conc*  Florent.,  p.  4452. 
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patriarche,  et  demandaient  que,  dans  le  cas  des 
appels  au  Saint-Siège,  le  Pape  envoyât  des  commis- 
saires pour  juger  Taflaire  sur  les  lieux  ' . 

A  ces  demandes  des  Grecs ,  le  Pape  répondit  de 
manière  à  leur  laisser  supposer  qu'il  réclamait  sur 
ces  deux  points  une  puissance  arbitraire.  Il  était 
résolu ,  disait- il,  de  maintenir  tous  les  privilèges  de 
son  siège  et  spécialement  les  appels  en  cour  de 
Rome,  puisqu'en  sa  qualité  de  pasteur  suprême 
c'était  à  lui  de  régir  l'Église  universelle.  Il  réclamait 
aussi  le  droit  de  célébrer  les  conciles  oecuméniques 
toutes  les  fois  qu'il  serait  nécessaire,  et  paraissait 
es.iger  des  patriarches  une  obéissance  aveugle  à  sa 
volonté*. 

Les  actes  disent  que  l'Empereur  ayant  entendu 
ce  discours,  désespéra  de  conclure  le  traité  d'union, 
et  ne  répondit  autre  chose  sinon  :  «  Préparons  notre 
départ*  ». 

Par  cette  altitude,  les  Grecs  prouvèrent  qu'ils 
étaient  bien  éloignés  d'admettre  que  l'Église  pût  être 
gouvernée  arbitrairement.  Comme  la  rupture  était 
imminente,  les  prélats  grecs  firent  tout  ce  qu'il  était 
possible  pour  la  prévenir,  et  proposèrent  une  décla- 
ration capable  de  concilier  tous  les  droits.  On  recon- 
nut donc  qu'il  appartenait  au  Pape  de  gouverner 

#  

TEglise  de  Dieu,  «  sauf  les  droits  et  privilèges  des 
patriarches  d'Orient*  ». 

'  Conc.  Florent,,  p.  o02,  o03. 

-  Ibidem,  p.  503. 

^  Ibidem. 

*  fbidem,  p.  o03. 
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Au  moyen  de  cette  importante  réserve,  il  était 
clairement  déterminé  que  TÉglise  ne  pouvait  être 
gouvernée  ni  par  une  puissance  illimitée  ni  par  une 
puissance  arbitraire. 

.  De  nouvelles  difficultés  s'élevèrent  quand  il  fallut 
rédiger  le  décret  d*union.  Il  était  dit  dans  un  pre- 
mier projet  présenté  par  les  Latins,  que  le  Pape  pos- 
sédait ses  privilèges  «  suivant  ce  qui  est  déterminé 
dans  la  sainte  Écriture  et  dans  les  écrits  des  saints'  ». 

Quoi  1  s'écria  l'Empereur,  le  Pape  acquiert-il  un 
privilège  parce  qu'un  saint  lui  aura  écrit  une  lettre 
de  compliments  ?  Il  déclara  donc  au  Pape  qu'il  fallait 
corriger  ces  paroles  ou  se  séparer.  Pour  arriver  à 
une  entente,  les  Latins  renoncèrent  à  faire  mention 
des  écrits  des  saints  dans  la  déclaration  des  droits 
du  Pape  *. 

Après  ces  contestations  et  ces  éclaircissements,  le 
décret  fut  rédigé  et  adopté  dans  les  termes  que  nous 
avons  déjà  rapportés. 

La  doctrine  des  Grecs  suri  l'autorité  des  conciles 
généraux^  leur  résistance  aux  projets  latins,  qu'ils 
ne  comprirent  pas  toujours  bien ,  démontrent  jus- 
qu'à  l'évidence  qu'ils  n'ont  jamais  voulu  recon- 

1  Ut  liabeat  illa  juxta  detenninationem  sacrae  Scriplurae  et  dicta 
sanctorum.  Conc.  Florent.,  p.  506. 

3  An  si  quis  sanctorum  in  epistola  honorât  Papam,  cxcipiet  hoc 
pro  privilegio?  Propter  hoc,  significavit  Papa;  ut  hoc  corrigcret, 
aut  de  reditu  ejus  cogilarct.  Quod  audicns  Papa  turbatus  est...  At 
vero  Imperator  cogebat  aliquid  apponi,  dicebat  enim  ut  adderetur  : 
Juxta  tenorein  caiionum,  et  non  secundum  dicta  sanctorum...  Conc. 
Florent.,  p.  507. 

3f. 
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naitre  au  Pape  une  puissance  absolue  et  illimitée; 
qu'ils  n'ont  confessé  qu'une  puissance  réglée  par  les 
saints  canons.  Les  efforts  qu'ils  firent  pour  sauve- 
garder les  privilèges  de  leurs  patriarches  reposaient 
sur  ces  principes.  Pénétrés  de  ces  doctrines,  poit* 
vaient-ils  admettre,  même  un  seul  instant,  la  pensée 
d'abandonner  les  droits  des  conciles  généraux,  bien 
plus  importants  à  leurs  yeux  que  les  privilèges  de 
leurs  patriarches  ? 

Quand  nous  disons  que  la  pensée  d'abandonner 
les  droits  des  conciles  généraux  n'a  pu  se  présen- 
ter à  l'esprit  des  Grecs,  ne  faut-il  pas  tenir  le  même 
langage  à  l'égard  du  pape  Eugène  et  des  latins? 
''•  ^^^^  Le  Pape  qui  présidait  le  concile  de  Florence  n'é- 
teuuM.  tait-il  pas  le  même  pontife  qui,  pour  se  conformer 
aux  prescriptions  du  concile  de  Constance,  avait 
convoqué  celui  de  Bâle?  N'était-il  pas  le  même 
pontife  qui  avait  solennellement  approuvé  les  seize 
premières  sessions  de  Bàlc,  et  donné  ainsi  une  nou- 
velle confirmation  à  la  loi  de  Constance  qui  règle  les 
rapports  des  conciles  avec  les  Papes?  N'était-il  pas 
le  même  pontife  qui  avait  dû  revenir  sur  des  actes  ar- 
bitraires, retirer  des  bulles  injurieuses  au  concile,  et 
lui  donner  une  satisfaction  complète  ? 

Tous  ces  faits  étaient  récents  :  ils  étaient  de  la 
veille.  Ils  avaient  eu  dans  le  monde  un  retentisse- 
ment immense.  La  chrétienté  était  encore  agitée, 
émue,  et  plusieurs  de  ses  parties  étaient  encore  hési- 
tantes entre  l'assemblée  de  Baie  et  celle  de  Florence. 
A  celte  époque,  l'opinion  de  la  supériorité  du 
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Pape  en  concile  sur  le  Pape  seul ,  et  celle  des  droits 
du  concile  sur  le  Pape,  quand  le  Pape  se  séparait  du 
concile  y  était  tellement  accréditée,  que  les  partisans 
les  plus  outrés  de  la  puissance  pontificale  étaient 
obligés  de  la  confesser.  Ne  trouvons-nous  pas  cette 
opinion  jusque  dans  la  bulle  Deus  novit  désavouée 
par  Eugène  IV,  et  attribuée  à  un  de  ses  plus  zélés 
confidents ,  le  cardinal  de  Turrecremata  ? 

L*auteur  de  celte  bulle,  quel  qu'il  soit,  très-imbu 
des  maximes  de  la  monarchie  absolue  du  Pape,  et 
qui  lui  accorde  la  puissance  d'abolir,  comme  il  lui 
plaity  tous  les  jugements  et  statuts  de  ses  prédéces- 
seurs et  de  tout  concile,  est  cependant  forcé  d  avouer 
que  cette  puissance  ne  s'étend  ni  aux  dogmes  de 
la  foi,  ni  aux  mesures  qui  intéressent  le  bien  général 
deVÈglise;  a  car,  dans  ces  cas,  dit-il,  il  faudrait  plu- 
tôt obéir  au  concile  qu'au  Pape'.  » 

Telles  étaient  les  doctrines  professées  dans  la  cour 
môme  d'Eugène  IV.  Et  on  voudrait  que,  dans  ces 
dispositions  générales  des  esprits,  au  milieu  de  cette 
émotion  encore  palpitante  d'un  monde  qui  avait  pris 
parti  pour  le  concile  légitime  de  Baie ,  le  Pape ,  ou- 
bliant les  hommages  qu'il  avait  rendus  à  ce  concile, 
oubliant  ses  actes  et  ses  engagements,  eût  cherché 
à  faire  proclamer  par  les  Pères  de  Florence  la  monar- 
chie pure,  indivisible,  absolue,  illimitée  du  Pontife  ro- 
main !  Oui,  s'il  eut  voulu  faire  abohr  à  Florence  ce  qu'il 
avait  lui-niôme  autorisé  et  consacré  à  Bàle,  il  serait 

>  Quia  tiinc  concilii  senlentia  essct  polius  attendenda.  Labbe, 
Conc,  t.  XU,  p.  537. 
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tombé  dans  une  misérable  contradiction ,  et  en  trom- 
pant le  monde,  il  se  serait  déshonoré  lui-même. 
Telle  est  cependant  la  flétrissure  à  laquelle  l'esprit 
de  système  ne  craint  pas  d'exposer  la  mémoire  d'un 
Pontife  vénérable  mal^rré  ses  fautes  ! 

Si  rÊglise  n'était  qu'une  société  purement  hu- 
maine et  son  gouvernement  un  simple  jeu  de  la  force 
ou  de  l'intérêt,  on  pourrait  y  défaire  le  lendemain 

ce  qu'on  y  aurait  fait  la  veille.  Mais  l'Ëglise  de  Dieu 
•  •  • 

ne  doit  pas  connaître  ces  scandaleux  revirements  des 
passions  humaines.  Le  concile  de  Florence  ne  peut 
pas  être,  n'est  pas  en  opposition  avec  celui  de  Bâie, 
tant  que  ce  dernier  fut  légitime.  Pour  se  convaincre 
de  leur  accord ,  après  avoir  sondé  les  dispositions 
générales  des  esprits,  il  suffit  de  peser  l'es  termes 
mêmes  du  célèbre  décret. 
Il  Examen  Au  point  de  MIC  qui  nous  occupe,  le  décret  de 
Florence  se  résume  en  ces  paroles  :  «  Le  Pontife  ro- 
main a  reçu  du  Seigneur  Jésus-Christ,  en  la  personne 
du  bienheureux  Pierre,  la  pleine  puissance  de  paî- 
tre, de  régir,  de  gouverner  l'Église  universelle, 
selon  qu'il  est  contenu  et  dans  les  actes  des  conciles 
généraux  et  dans  les  sacrés  canons  '.  w 

Ces  dernières  paroles,  a  selon  qu'il  est  contenu  et 
dans  les  actes  des  conciles  généraux  et  dans  les  sacrés 
canons  »,  signiûent-elles  que  nous  trouvons  dans  les 
actes  des  conciles  généraux  et  dans  les  sacrés  canons 
la  monarchie  pure,  indivisible,  absolue,  illimitée  du 

*  Revoir  le  texte,  supra,  p.  472  et  473. 
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Pontife  romaia  et  sa  supériorité  absolue  et  illimitée 
sur  le  concile  général  ?  Ou  bien  veulent-elles  dire 
que  la  plénitude  de  la  puissance  apostolique  doit 
être  prise  selon  l'étendue  que  lui  donnent  les  actes 
des  conciles  générauxet  les  sacrés  canons  ? 

Si  on  embrasse  la  première  interprétation ,  on  se  xn 
trouve  ramené  à  une  question  purement  et  uni-  est 
quement  historique  ;  et  on  est  obligé  d'affirmer  que 
les  actes  des  conciles  généraux  et  les  sacrés  canons 
établissent  la  monarchie  pure,  indivisible ,  absolue , 
illimitée  du  Pape.  Mais  en  face  des  faits  et  de  l'his- 
toire ecclésiastique,  cette  affirmation  est-elle  possi- 
ble? Oui  j  les  actes  des  conciles  généraux  et  les  sacrés 
canons  démontrent  la  plénitude  de  la  puissance  apo- 
stolique. Des  actes  des  conciles  généraux  et  des 
sacrés  canons,  on  déduit  avec  certitude,  comme 
nous  avons  voulu  le  faire,  les  privilèges  divins  du 
Siège  Apostolique  :  sa  primauté,  sa  juridiction  uni- 
verselle, ses  droits  dans  les  conciles  généraux.  Mais 
prétendre  que  de  ces  mêmes  actes ,  de  ces  mêmes 
canons,  on  peut  inférer  la  monarchie  pure,  indivi- 
sible, absolue,  illimitée  du  Pontife  romain,  sa  supé- 
riorité absolue  et  illimitée  sur.les  conciles  généraux, 
c'est  oublier  ou  méconnaître  l'histoire.  Sera-ce  à 
Nicée,  à  Ephèse,  à  Chalcédoine,  au  cinquième,  au 
sixième,  au  septième  ou  huitième  concile,  qu'on 
trouvera  cet  empire  absolu?  Comment  expliquera- 
t-on,  dans  ce  système,  la  condamnation  de  Vigile  et 
celle  d'IIonorius?  Parviendra- 1 -on  à  faire  oublier  le 
concile  de  Vienne  et  le  procès  de  Bôniface  VIII? 
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Espère-t-OQ  qu'un  esprit  attentif  et  impartial  se  con- 
tentera des  subtilités  par  lesquelles  on  veut  affaiblir 
Tautorité  des  conciles  de  Pise,  de.  Constance  et  de 
Bâie  PComment  écartera-t-on  et  Martin  V  et  Eugène  IV 
lui-même  ?  Que  fera-t-on  enfin  du  canon  Si  Papa,  res- 
pecté par  les  Papes  les  plus  absolus  du  moyen  âge, 
les  Alexandre  III ,  les  Innocent  III,  les  Innocent  IV? 
On  voit  dans  quel  dédale  de  difficultés  et  de  con- 
tradictions on  se  trouve  précipité  par  la  première 
interprétation.  Nous  le  répétons /elle  ne  peut  se 
soutenir  devant  riiistôire;  et  quand  le  concile  de 
Florence  en  appelait  a  son  témoignage,  quand  il 
présentait  les  actes  des  conciles  généraux  et  les  sacrés 
canons  comme  le  fondement  solide  de  la  plénitude 
de  la  puissance  apostolique ,  il  enseignait  en  même 
temps  que  cette  plénitude  devait  être  entendue  con- 
formément aux  actes  des  conciles  généraux  et  aux 
sacrés  canons. 
jT.  8m  La  grammaire  vient  en  aide  à  l'interprétation  his- 
torique y  et  le  sens  grammatical  du  texte  célèbre  que 
nous  commentons  est  entièrement  conforme  à  son 
sens  historique.  On  sait  que  le  texte  grec  du  concile 
de  Florence  fait  autorité  comme  le  texte  latin.  Pour 
avoir  le  vrai  sens  de  la  phrase  latinp  oii  gtt  la  diffi- 
culté :  quemadmodum  etiam  in  gestis  œcumenicorum 
canciliorum  et  in  sacris  canonibus  contifielur,  il  est 
naturel  de  la  rapprocher  du  texte  grec.  Or  le  texte 

grec  :  xa9'  oy  rpoiroy  xai  g/  rot;  Trpoxrcxoii;  twv  ocxoufic^cxôîy 

cwooûK/,  «f«  èv  Tot;  icfoî;  xayoac  îroXaptSetycrac,  est  exacte- 
ment rendu  par  la  phrase  latine  :  te  Secundum  quod. 
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vel  secundum  evm  modum  qui  et  in  gcslis  œcumenico" 
rum  conciliorum  et  in  sacris  canonibus  continelur  : 
De  la  manière  ou  de  la  façon  qui  est  contenue  et 
dans  les  actes  des  conciles  généraux  et  dans  les 
sacrés  canons  ' .  » 

^  Nous  avons  cru  quo,  dans  une  question  aussi  imporlanto,  il 
était  utile  de  connaHre  Topinion  des  hommes  les  plus  compë- 
tentSy  et  en  même  temps  les  plus  dégagés  de  tout  intérêt  théologi- 
que. Nous  avons  donc  posé  à  trois  de  nos  plus  habiles  hellénistes 
la  question  de  savoir  si  le  sens  du  x«0'  6v  Tpcmov  xal  £v  était 
mieux  rendu  par  le  secundum  quod  et  in,  ou  secundum  eum  mo^ 
dum  qui  et  in,  que  par  le  quefnttdmodum  etiam  in. 

Voici  ce  que  nous  a  fait  Thonneur  do  nous  répondre  le  savant 
traducteur  de  la  Métaphysique  d'Aristote,  M.  P...  :  a  D*après  le 
sens  propre  du  mot  xpoiroç,  et  par  celui  du  mot  xsi  à  celte  place, 
l'expression  a  une  signification  plus  précise  que  ut  etiam,  quemad' 
modum  etiam,  et  équivaut,  non  pas  à  une  simple  conjonction,' 
mais  à  :  de  la  façon  môme  dont.  Le  quemadmodum  latin  n'a  en 
giec  que  la  valeur  de  ô^nrcp,  xa6a,  xaOairep.  » 

Un  autre  savant ,  attaché  au  département  des  manuscrits  de  la 
Bibliothèque  impériale,  M.  C.  W...,  a  bien  voulu  nous  transmettre 
la  note  suivante  : 

«  La  traduction  latine  secundum  quod  ou  secundum  eum  modum 
quiet  in,  rend  parfaitement  la  force  du  grec.  Il  est  k  remarquer 
toutefois  que  le  concile  de  Florence  lui-même  semble  avoir  regardé 
le  quemadmodum  comme  une  version  suffisante  des  mots  xaO'  6v 
xpoirov.  En  effet  Pacte  original  de  ce  concile,  conservé  à  la  Biblio- 
thèque impériale  de  Paris  (Mss  grecs,  ancien  fonds,  n'^iSO)  et  re- 
vêtu des  signatures  du  pape  Eugène  IV  et  de  Tempereur  de  Con- 
stantinople  Jean  Paléologue,  ainsi  que  des  évoques  grecs  et  latins 
composant  l'assemblée,  est  rédigé  dans  les  deux  langues.  Le  texte 
grec  et  le  texte  latin  y  sont  placés  en  regard  l'un  de  l'autre.  Or 
voici  la  transcription  littérale  des  deux  phrases  en  question ,  telles 
qu'elles  sont  données  par  cet  acte  : 

•  ..  Quemadmodum  etiam  in       ...  xaO*  6v  xpoTcov  xal  Iv  toîç 

gestis  conciliorum  icumenicorum  irpxxrtxoî;  t(5v  oUouuevixôiv  au- 

et  in   sacris   canonitHis  conti-  vo^wv,  xai  toIç  Upoî;  xavoci  8ta- 

netur...  •  >a(ji6alveTai...  » 


XT.CoBCto- 
sioo. 
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Dès  lors  y  il  ne  reste  plus  Tombre  d'une  difficulté  ; 
le  sens  historique  se  trouve  pleinement  confirmé  par 
le  sens  grammatical,  et  le  concile  de  Florence  s'ac- 
corde entièrement  avec  tous  les  conciles  généraux 
qui  l'ont  précédé. 

Le  Pape  possède  la  plénitude  de  la  puissance 
apostolique,  parce.qu'il  est  le  chef  de  l'Église;  parce 
que  sa  juridiction  ne  connaît  aucune  limite  ni  de 
temps,  ni  de  lieux,  ni  de  personnes;  parce  que  ses 
décrets  s'adressent  à  tous;  parce  qu'il  conserve  ses 
droits  dans  le  concile  général  ;  parce  qu'il  est  le  juge 

M.  G.  W...  a  remarque^,  et  le  lecteur  attentif  remarquera  avec 
lui ,  que ,  dans  la  seconde  partie  de  la  phrase  grecque  du  célèbre 
manuscrit,  la  proposition  i^  est  omise.  Le  manuscrit  de  la  Biblio- 
thèque impériale  est  celui  même  qui  fut  envoyé  à  Philippe  le  Bon, 
duc  de  Bourgogne,  et  qui  passa  plus  tard  de  la  bibliothèque  de 
Colbert  dans  celle  du  Boi.  Mais  ce  manuscrit  n'est  pas  le  seul  qui 
reste  du  concile  de  Florence.  F^es  savants  et  illustres  éditeurs  de 
ce  concile  au  dii -septième  siècle  les  comparèrent,  et  ils  adoptèrent 
la  version  qui  maintient  la  préposition  ^v  dans  les  deux  membres 
de  la  phrase.  Leur  autorite  nous  parait  décisive.  Mais  que  Ton 
conserve  ou  que  Ton  supprime  l'iv  dans  la  seconde  partie  de  la 
phrase ,  le  sens  reste  le  même.  Voici  ce  que  nous  écrit  à  ce  sujet 
un  Iroisicme  savant,  élève  très -distingué  de  Técole  d'Âthè* 
nés,  M.  T... 

«  U  y  a  dans  le  texte  à  déterminer  le  sens,  4»  de  xaô*  8v  Tp^ttov, 
2*»  du  premier  xil. 

ni*  X2()'  ôv  TpoTTov.  La  traduction  littérale  est  $ecundum  giiem 
tnodum,  ad  quem  modum.  Le  mot  quemadmodum  de  la  traduction 
officielle  peut  et  doit  être  compris  de  la  façon  que, 

»  2«  Le  sens  du  premier  x«C  est  suborabnné  au  maintien  ou  à  la 
suppression  de  la  préposition  ^v  dans  la  seconde  partie  de  la 
phrase.  Si  on  maintient  èv,  il  faut  traduire  le  premier  xat  comme 
correspondant  au  deuxième,  et  mettre  deux  fois  et.  Si  on  supprime 
^v,  il  n*y  3  plus  de  corrélation  entre  les  deux  xai,  et  le  premier  se 
traduit  par  eliam;  de  sorte  que  le  sens  reste  :  dé  la  {aç.<n  même 
que.,.  ■ 
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naturel  des  causes  majeures.  Mais  celte  plénitude  de 
puissance  se  concilie  parfaitement  avec  les  droits  des 
conciles  généraux  telsqu'ils  se  sont  produits  dansleurs 
actes,  et  avec  les  prescriptions  des  saints  canons. 

D'ailleurs,  le  concile  de  Florence,  en  définissant 
les  droits  du  Siège  Apostolique,  nVt-il  pas  fait  acte 
suprême  de  souveraineté  spirituelle  ?  L'exercice  de 
la  puissance  en  est-il  l'abdication?  Le  concile  de 
Florence  s'est  donc  mis  au  niveau  de  tous  les  autres. 
A  Florence,  comme  dans  les  autres  conciles  géné- 
raux, comme  dans  toute  l'histoire  ecclésiastiï|uc,  la 
constitution  de  l'Église  s'est  donc  montrée  identique 
a  elle-même. 


CHAPITRE   XIL 

LE  CON'CILE   DE   LATRAN. 

SOMMAIRE.  —  I.  Prorond  hfsoin  des  conciles  univcrseîîei;ieiit  sciUi  a:i 
quiiizièiiic  siècle.  —  II.  Motifs  de  celui  de  I^traii.  —  111.  Question  de 
son  o'cuinénirilé.  —  IV.  La  bulle  Pa^tor  crtcrnus.  —  V.  Son  arcord 
avec  la  loi  de  Constance  et  la  pratique  des  conciles  généraux.  — 
VI.  Utiles  éclaircissements. 

Si  nous  écrivions  Thistoire  de  TÊglise,  nous  au- 
rions u  raconter  les  suites  de  ces  grands  mouvements 
des  conciles  de  Pise,  de  Constance,  de  BAlc  et  de 
Florence.  La  réforme  ébauchée  à  Constance,  com- 
promise à  Rùlc,  oubliée  à  Florence,  n*eut  pas  assez 
de  puissance  pour  corriger  les  abus;  et  les  scandales 

du  quinzième  siècle  ramenèrent  les  mauvais  jours 
T.  I.  :)!• 
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du  dixième  et  du  onzième.  L*heure  des  révolutions 
funestes  et  sanglantes  allait  bientôt  sonner,  et  une 
sinistre  démonstration  des  dangers  redoutables  que 
crée  rajournement  des  réformes  nécessaires  allait 
être  donnée  au  monde. 

Dans  cette  situation  violente,  le  besoin  des  con- 
ciles généraux  se  faisait  toujours  sentir.  I^ur  pério- 
dicilé,  décrétée  à  Constance  et  à  Bâie,  avec  le 
consentement  exprès  des  Souverains  Pontifes,  fut 
réclamée  soit  par  les  évêques,  soit  par  les  rois.  Ainsi, 
en  1 477,  Louis  XI  lui-même  écrivit  au  Pape  pour  lui 
reprocher  sa  négligence  à  Tégard  des  conciles,  et  lui 
rap|)clei*  le  décret  de  Constance  qui  ordonnait  leur 
célébration  décennale  '.  En  1 478  et  1 179,  les  assem- 
blées générales  du  clergé  français,  à  Orléans  et  à 
Lvon,  demandèrent  Texéculion  du  décret  de  Con- 
sîance.  coîniiie  un  des  grands  moyens  de  la  prospé- 
riit*  de  rtirlise'*.  Les  élals  généraux  de  1484  se 
monlrérenl  animés  des  mêmes  senlimcnts'.  Personne 
n'ignore  que  la  menace  d'un  concile  général  troubla 
pliL-ii'Uîi  (ois  riuiliirne  paix  laissée  au  plus  pervers 
<los  hommes,  monte,  par  de  coupables  intrigues, 
sur  le  sie'-re  de  saint  Pierre  \ 

La  nécessité  d'un  concile  général  était  si  profon- 
d'^ment  et  si  universellement  sentie,  que,  dans  le 
ejnlave  où  fut  élu  Jules  II,  chaque  cardinal  avait 


«  !fi<!    UrE:l'<^^gaU;c:in->,  l.  XVII,  p.  <60. 
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souscrit  l'eng^eaienl  de  oétéfarer  on  condle  CBComé- 
nique  deux  ans  après  son  éleclioa,  s*U  devenait 
pape  '. 

Ce  fut  rinexécntîon  de  cette  promesse  qui  devint 
un  des  motifs  de  b  convocation  du  faux  concile  de 
Pise^  laite  par  quelques  cardinaux  à  Tinst^tion  de 
Louis  XII  et  de  l'empereur  Maximilien  *. 


Pour  déjouer  les  desseins  des  cardinaux  de  Pise  et  "-  ^^^ 
des  souverains  qui  les  soutenaient,  Jules  U,  se  rap- 
pelant enfin  les  promesses  de  Julien  de  la  Rovcre, 
convoqua  en  15M,  dans  Téglise  de  Latran,  «un  con- 
cile qu*il  ne  put  clore  lui-même ,  mais  qui  fut  terminé 
par  son  successeur,  Léon  X.  La  condamnation  du 
conciliabule  de  Pise,  des  procédures  contre  la  France, 
l'abolition  de  la  pragmatique  sanction  de  Bourges, 
l'approbation  du  concordat  de  François  I*'  avec 
Léon  X,  furent  les  actes  principaux  de  cette  assem- 
blée. Elle  fit  aussi  quelques  sages  règlements  disci- 
plinaires. 

La  plus  grave  question  qui  se  présente  ici  est  celle  nu  Oueti 
de  savoir  si  ce  concile  de  Latran  a  été  véritablement  ménicité 
oecuménique.  La  convocation  fut  très-régulière,  et 
l'approbation  du  Saint-Siège  ne  lui  a  pas  fait  défauts 
Mais  quoique  TEmpereur,  après  sa  réconciliation 
avec  le  Pape,  eût  envoyé  au  concile  un  ambassa- 
deur, Mathieu  Lang,  évêque  de  Gurk;  quoique 
Louis  XII y  après  avoir  aussi  abandonné  l'assemblée 
de  Pise ,  eût  aussi  dirigé  vers  Rome  uue  députation 

«  Hi$L  de  V Église  gallicane,  i.  XVll,  p.  375. 
*  ibidem,  p.  384  et  suiv. 
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d'crBqoes,  cependanl  le  concile  de  Latran  ne  fut 
conposé  presque  que  d*évèques  italiens ,  et  en  nom- 
bre peu  considéfable. 

Aussi  de  nombieux  théologiens  catholiques  ont- 
ils  nié  celle  œcuménidlé.  ta  liste  de  leurs  noms  serait 
kmsoe.  Belbnnin  lui-même  n*ose  pas  affirmer  d'une 
manière  absohie  cette  œcuménidlé.  Quoiqu'il  en 
adopte  Topinton  ^  il  ne  blâme  pas  cependant  sévère- 
méat  ceux  qui  en  doutent  *. 

A  la  suite  de  Bc^rmin,  et  à  son  e3Lemplef  Muzza- 
relli  ne  condamne  pas  non  plus  les  théologiens  qui 
refusent  de  reconnaître  cette  axruménicité,  parce 
qu*il  leur  parait  difficile  d'admettre  qu'un  petit 
nombre  d*évèques,  presque  tous  Italiens,  aient  pu 
représenter  suffisamment  l'Elise  universelle  '. 

De  pareils  aveux ,  de  pareilles  concesaons  de  la 
part  de  théologiens  aussi  graves,  ne  sont  possibles 
que  dans  le  cas  d'une  oecuménicité  douteuse.  La  sin- 
cérité et  la  loyauté  tbéologiques  ne  permettent  donc 
pas  de  ranger  le  cinquième  concile  de  Latran  au  rang 
des  conciles  dune  autorité  incontestable.  Mais  après 
les  grands  conciles,  après  les  constitutions  pontifi- 
cales acceptées  par  TÉglise,  nous  ne  voyous  rien  de 
plus  respectable  que  le  concile  cinquième  de  Latran , 


*  NonnuUi  dubilant  an  fuerit  \ere  générale.  Ik  Conc,  lib.  ii, 

CJp.  WII  Ot  XIII. 

-  Po^t  h«i'C,  si  niliiloniinus  renuant  illud  concilium  appellare 
coociiium  œtumenlcum ,  \im  non  inferam;  imo,  inter  (ccumenica 
cooctlia,  q-jururo  eianien  suscepi  non  rccensebo...  De  aucl»  Rom. 
Ponl.,  t.  Il,  p.  44 &. 
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et  ses  enseignements  doivent  être  étudiés  avec  une 
religieuse  attention. 

Un  seul  chef  de  ces  enseignements  intéresse  l'objet  J^^^^^"® 
de  nos  recherches,  La  bulle  Paslor  œtemus,  promul-  »•«. 
guée  dans  le  concile  de  Latran  y  et  avec  son  approlm- 
tion,  pour  Tabolition  de  la  pragmatique  sanction  de 
Bourges,  porte  ces  paroles  :  «  Le  seul  Pontife  romain, 
comme  ayant  autorité  sur  tous  les  conciles,  a  le  plein 
droit  et  la  puissance  de  les  convoquer,  transférer  et 
dissoudre;  cl  ce  droit  est  évidemment  établi  sur  les 
témoignages  des  Craintes  Écritures ,.  les  paroles  des 
saints  Pères  et  des  Pontifes  romains,  les  saints  canons 
et  Taveu  même  des  conciles  *.  » 

De  graves  théologiens  veulent  voir  dans  ces  pa- 
roles une  définition  expresse  et  positive  de  la  supé- 
riorité absolue  et  illimitée  du  Pape  sur  le  concile 
général ,  et  de  la  monarchie  pure  et  indivisible  du 
Pontife  romain.  Cette  nouvelle  décision  aurait  aboli 
les  décrets  des  conciles  de  Constance  et  dô  Bàle. 
Ainsi,  pour  ces  théologiens,  un  concile  respectable 
sans  doute,  mais  d'une  œcuménicité  contestable, 
prévaudrait  à  lui  seul  sur  des  conciles  dont  Tirréfra- 
gable  autorité  est  solidement  démontrée;  sur  des 


'  Cum  eliam  solum  Ponlificem  Romanum ,  pro  lemporc  cxistên- 
tem,  lanquam  auctorilalcn)  super  omnia  concilia  habenlero,  tam 
conciiiorum  indicendorurn,  transfercndorum,  dissolvendorum  plé- 
num jus  et  potcslalem  lKil)tîrc,  nedum  ex  sacnc  Scriplurae  lesli- 
monio,  diclis  sanctoruni  Patrum,  ac  aliorum  Romanorum  Pontifi- 
cum  etiam.  prœdecessorum  nosirorum,  sacroruni  canonum  decrelis, 
sed  propria  otiam  eorumdeiu  conciiiorum  confessione  manifesta 
constat.  Labbe,  Conc,  t.  XIV,  p.  314. 
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conciles  qui  n'ont  fait  autre  chose  que  réduire  en  loi 
la  pratique  universelle  des  conciles  généraux  anté- 
rieurs, et  transformer  en  constitution  synodale  un 
canon  reçu  par  toute  TÉglise  et  par  les  Souverains 
Pontifes  eux-mêmes'.  Un  concile  douteux  prévau- 
drait donc  non-seulement  sur  ceux  de  Bâle  et  de  Con- 
stance, mais  sur  tous  les  conciles  antérieurs.  Nous 
ne  craignons  pas  de  dire  qu'il  y  aurait  là  le  plus 
étrange  phénomène  que  pût  présenter  T histoire 
ecclésiastique. 

Nous  plaignons  les  théologiens  qui  ne  craignent 
pas  de  commettre  ainsi  entre  eux  les  conciles  géné- 
raux,   c'est-à-dire  les  plus  grandes  autorités  qui 
existent  dans  TÉglise  catholique', 
r.  Accord  de      Pour  nous,  nous  ne  trouvons  aucune  difliculté  à 

Il  balle 

hui»r  arec  II  coucilier  Ics  paroles  de  la  bulle  Paslor  œicmus,  et 
consuncc  et  avec  la  loi  constitutionnelle  de  Constance  et  de  Baie, 
tiq*ue  ^M     6^  sivec  la  pratique  universelle  des  conciles  généraux. 
^^nuif°^  Expression  de  cette  pratique,  la  loi  de  Constance 
veut  que  le  Pape  ne  puisse  pas  se  séparer  de  la  majo- 
rité coDciliaire  dans  les  choses  qui  intéressent  la  foi, 
l'extinction  des  schismes  et  la  réforme  de  TÊglise. 
Celle  loi  veut  aussi  que  le  Pape  puisse  être  jugé  par  le 
concile  dans  certains  cas  déterminés.  En  quoi,  nous  le 
répétons,  la  bulle  Paslor  œternus  contredit-elle  cette 
loi  ?  Est-ce  parce  qu'elle  affirme  que  le  Pontife  romain 
a  autorité  sur  tous  les  conciles?  Tous  les  conciles 


'  Voir  supra,  liv.  m,  chap.  vi. 

3  Nihil  majus  in  Lcclcsia  concilio  generali  legilimo  et  approbato. 
Bellarmi.n. 


CONCILE  DE  LATRAN.  T   497 

généraux  I  et  ceux  de  Constance  et  de  Bftle  comme 
les  autres,  ont  reconnu  et  proclamé  que  le  chef  de 
rÉglise  conserve  dans  le  concile  sa  primauté,  sa 
prééminence,  ses  divins  privilèges.  Il  convoque,  il 
préside,  il  suspend,  il  transfère,  il  dissout  le  con- 
cile. Et,  en  ce  sens,  il  a  véritablement  autorité 
sur  les  conciles.  Mais  celte  autorité  n*est  point  abso- 
lue ni  illimitée,  et  ne  rend  pas  le  Pape  maître  du 
concile.  Mais  cette  autorité  ne  peut  pas  absorber  ou 
supprimer  les  droits  du  concile;  ces  droits  clairement 
exprimés  dans  la  loi  de  Constance,  et  qui  sont  aussi 
divins.que  ceux  du  chef  lui-même. 

On  ne  prouvera  jamais  que  la  supériorité  sur  les 
conciles,  enseignée  dans  la  bulle  Pastor  œtemusj  soit 
la  supériorité  absolue,  illimitée,  la  monarchie  pure 
et  indivisible.  Dans  ce  cas  seul,  qui  heureusement 
est  impossible,  il  y  aurait  opposition  réelle  entre  la 
huUe  Pastar  œlcrnus  et  la  loi  de  Constance. 

Nous  pensons  même  que  la  bulle  de  Léon  X  ne 
veut  point  nier  que,  dans  certains  cas  extraordi- 
naires  et  exceptionnels,  comme ,  par  exemple,  dans 
le  grand  schisme,  le  concile  ne  puisse  être  légitime- 
ment convoqué  sans  le  Pape.  Nous  pensons  aussi 
que  les  paroles  de  la  bulle  peuvent  se  concilier  avec 
le  décret  de  la  onzième  session  du  concile  de  Bâle; 
et  que,  dans  les  temps  ordinaires,  un  Pape  sage  ne 
suspendra  pas  et  ne  dissoudra  pas  un  concile  général 
sans  le  consentement  du  concile  lui-même. 

Nous  croyons  ces  explications  suffisantes  pour 
démontrer  que  le  cinquième  concile  de  Latran  ne 
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peiil  pas  fiéx^iokt  sur  tous  les  autres;  et  que,  quelle 
que  soil  Tautorité  qu'où  lui  attribue,  il  est  d'accord 
uiweux. 

PbçoBS  encore  id  quelques  éclaircissements  qui 
peuvie&t  être  utiles*  De  grands  théologiens  ont  voulu 
prouver  qw^  aièiiie  dans  l'hypothèse  de  l'œcuméni- 
cité  du  coMile  de  Latran,  les  paroles  de  la  bulle 
^BlMr  dmiiis/  paroles  qu'il  est  facile  d'interpré- 
ter cooforaiéiiMiil  à  tous  les  précédents ,  comme 
MUS  venons  de  le  dire,  ne  présentent  pas  les 
conditions  des  définitions  conciliaires.   En  effet, 
disent-ib»  peut-on  regarder  comme  expressément 
définie  une  proposition  sur  laquelle  il  n'y  a  eu 
dans  le  concile  aucune  discussion ,  aucun  examen , 
aucune  dèfibéntion?  Peul-il  y  avoir  définition  lors- 
qu'on n'n  pas  demandé  les  suffrages  des  Pères,  lors- 
qu'il n\  a  pas  eu  un  décret  spécial,  mais  une  simple 
atUnuatioQ  incidente  dans  une  bulle  qui  avait  un 
objet  tout  autre?  Ils  remarquent  que  l'approbation 
du  concile  tombe  plutôt  sur  Tabrogation  de  la  prag- 
matique que  sur  les  arguments  de  Léon  X.  Ils  ajou- 
tent enfin  que  les  paroles  que  nous  avons  commen- 
tées n'ont  point  été  écrites  par  forme  de  décision , 
mais  par  forme  de  narration;  et  qu'on  ne  peut  par 
conséquent  leur  donner  plus  de  poids  qu*aux  dé- 
crets précis  et  faits  à  dessein  dans  le  concile  de 
Constance  ^ 
Nous  n'avons  point  à  examiner  ici  les  preuves  his- 

*  Bqssvct,  Ikfens.  DecUr,,  Ub.  ti>  cap.  Tfiu;  Tockkklt,  Jh 
£cdcsia«K.  U,  p.  307,  30S. 
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toriques  sur  lesquelles  la  bulle  cherche  à  appuyer  sa 
doctrine.  Voici  eo  quels  termes  ces  preuves  sont 
appréciées  par  le  sage  Tournely  :  «  Pour  confirmer 
sa  dièse,  la  bulle  avance  des  erreurs  historiques  ou 
des  Taîts  qui  ne  prouvent  rien.  Une  simple  lecture 
de  la  bulle  suffît  pour  se  convaincre  de  la  vérilé  do 
cette  assertion  ' .  » 


CHAPITRE    XIIL 

LE  CON'CILB  DE  TRENTE. 

SOMMAIRE.  —  I.  Nécessité  du  concile  de  Treafe.  —  II.  Liberté  du 
concile.  —  III.  Doctrine  de  la  monarchie  tempérée  et  le  cardinal  de 
Lorraine.  —  IV.  Doctrine  de  la  monarchie  absolue  et  le  jésuite  Lay- 
nez.  —  V.  Hommages  rendus  an  souverain  pontificat. 

La  question  des  rapports  du  concile  général  avec  i.  sé 
le  Pape,  tant  débattue  dans  l'époque  que  nous  vc-  ^**^J 
nons  de  parcourir,  ne  fut  pas  Tobjet  spécial  d*une 
décision  du  concile  de  Trente.  Nous  pourrions,  à  la 
rigueur,  terminer  ici  notre  revue  historique  des  con- 
ciles généraux.  Cependant  Thistoire  de  ce  grand 
concile  de  Trente  nous  fournit  encore  quelques  don- 
nées  importantes  que  nous  ne  devons  pas  négliger. 

Il  est  certain  d'abord  qu'au  milieu  de  cette  déca- 
dence des  mœurs  et  de  la  discipline  ecclésiastique 

^  Multa  quippe  in  hujuscc  rci  confiriDatione  adducit  sut  falsa,  aut 
ad  rem  non  pertincntia ,  sicut  legenti  constare  facile  poleril.  De 
Ecclesia,  t.  U,  p.  307,  308. 
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qui  signala  la  fin  du  quinzième  siècle  et  le  com- 
mencement du  seizième;  il  est  certain  qu*au  sein  des 
terribles  orages  soulevés  par  les  passions  et  les  doc- 
trines de  la  fausse  réforme,  qui  puisait  sa  plus 
grande  force  dans  Tabsence  ou  le  retard  de  la  vraie, 
il  s* éleva  de  toutes  parts,  il  sortit  de  la  conscience 
universelle  en  détresse  Tappel  au  concile  général, 
comme  au  seul  remède  capable  de  guérir  les  maux 
de  rËglise  et  de  la  société. 

Personne  n*ignore  avec  quelle  insistance  le  con- 
cile fut  réclamé  par  la  France,  l'Allemagne,  l'Eu- 
rope entière,  par  les  souverains  et  les  peuples,  par 
les  clergés  et  les  Gdèles  des  nations  diverses.  Les 
protestants  eux-mêmes  le  demandèrent  plusieurs 
fois,  n  est  permis  de  penser  que  si  le  concile ,  au 
lieu  d'être  retardé  d'un  tiers  de  siècle ,  avait  été  ou 
pu  être  réuni  au  commencement  de  ces  sanglantes 
divisions,  et  avant  que  les  esprits  et  les  cœurs  se 
fussent  si  profondément  aigris  et  ulcérés,  de  grandes 
douleurs  et  de  grands  malheurs  eussent  été  épargnés 

# 

au  monde  et  à  TEglise.  Nous  déplorerons  toujours 
que  ceux  qui  tenaient  en  main  les  destinées  des 
peuples,  aient  cru  devoir  chercher  d*abord  dans  la 
politique  et  dans  la  force  les  moyens  de  rame- 
ner les  dissidents.  S'ils  avaient  employé  leur  acti- 
vité et  leur  zèle  à  écarter  les  obstacles  à  la  prompte 
réunion  d'un  concile  pacifique,  peut-être  aurait-on 
prévenu  le  schisme  funeste  qui  brisa  Tunité  chré- 
tienne et  divisa  le  monde  religieux  en  deux  camps 
ennemis! 
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Les  Souverains  Pontifes ,  même  après  la  bulle  de 
Léon  X  contre  Luther  \  reconnurent  et  proclamè- 
rent cette  nécessité  du  concile  général,  u  II  ne  reste 
plus,  ce  semble,  disait  Clément  VU  dans  une  lettre  à 
François  1*%  que  Tunique  remède  du  concile  général, 
qui,  dans  pareil  cas,  a  été  pratiqué  par  nos  prédé- 
cesseurs ■.  » 

Dans  la  bulle  d'indiction ,  Paul  III  déclara  que  sa 
première  pensée  et  son  plus  grand  désir,  depuis  son 
élévation  sur  la  chaire  de  saint  Pierre ,  avait  été  la 
convocation  du  concile  général,  parce  qu'il  y  voyait 
le  remède  le  plus  efficace  et  le  plus  opportun  aux 
périls  de  la  religion  '. 

Comme  dans  tous  les  conciles,  la  liberté  des  déli-  "•  l 
bérations  et  des  votes  fut  entière  à  Trente.  Cette  déubé 
liberté,  niée  par  les  protestants,  a  trouvé  un  défen- 
seur habile  dans  l'historien  du  concile  de  Trente, 
Pailavicin.  Il  serait  trop  long  de  rapporter  ici  les 
témoignages  et  les  preuves  qu*ii  donne  de  cette 
liberté.  Le  lecteur  les  trouvera  facilement  dans  Tou- 
vrage  lui-môme  de  Pailavicin  *. 

Une  longue  dissertation  sur  cette  matière  se  trouve 
résumée  dans  cette  proposition  qui  exprime  un  fait 
public  et  constant  :  «  On  laissa  à  chacun  la  faculté 
pleine  et  entière  de  suivre  tel  sentiment  que  sa  con- 

1  Labbc,  Conc,,  t.  XIV,  p.  390,  anno  4520. 

^  Mévioires  pour  le  concile  de  Trente,  ann.  4533,  p.  3. 

3  la'summis  Christian^  rcipublica;  periculis  rcmedium  optimum 
et  opporlunissimum  œcumenica  concilia  et  cpiscoporum  générales 
convontus...  Labbe,  Conc,  t.  XIV;  Conc.  Trident.,  p.  726. 

*  Voir  en  particulier  t.  III,  liv.  xxiv,  chap.  xiv 
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science  lui  su^érerait;  et  ces  dispositions  des  diffé- 
rentes sessions  furent  rédigées  à  la  pluralité  des 
voix',  w 
^^'  «teT""*      ^  défense  des  droits  des  conciles  généraux  et  de 
•ourchie    Tépiscopat,  tcIs  qu*ils  avaient  été  décrétés  à  Con- 
cwdinat     stance,  se  produisit  à  Trente  avec  une  entière  liberté 
et  une  telle  insistance  qu*on  y  renonça ,  d'après  Tin- 
vitation  du  pape  Pie  IV,  à  renouveler  le  décret  de 
Florence  sur  la  primauté  du  Saint-Siège ,  parce  que 
ce  décret  répugnait  à  un  certain  nombre  de  Pères, 
qui  n*en  pénétraient  pas  bien  le  vrai  sens  *. 

Pallavicin  atteste  plusieurs  fois  ces  manifestations 
éclatantes  en  faveur  des  doctrines  de  la  monarchie 
tempérée  au  sein  du  concile  de  Trente'. 

Mais  à  ce  sujet  rien  n*est  plus  célèbre  que  la  lettre 
écrite  par  le  cardinal  de  Lorraine  à  son  agent  en 
cour  de  Rome,  pour  être  mise  sous  les  yeux  du  Pape. 
M  Reste  à  cette  heure,  dit  le  cardinal,  le  dernier 
des  titres  que  Ton  veut  mettre  pour  notre  saint  Père 
le  Pape  pris  du  concile  de  Florence;  et  ne  puis  nier 
que  je  suis  Français,  nourri  en  TUniver^té  de  Paris, 
en  laquelle  on  tient  l'autorité  du  concile  par-dessus 
le  Pape;  et  sont  censurés  comme  hérétiques  ceux  qui 
tiennent  le  contraire  ;  qu'en  France  on  tient  le  con- 
cile de  Constance  pour  général  en  toutes  ses  parties; 
que  Ton  suit  celui  de  Bâie;  et  tient-on  celui  de  Flo- 

1  Hist,  du  concile  de  TrenU,  t.  III,  p.  710,  ëd.  de  Migne 
s  Hist.  du  œncile  de  TrenU,  t.  lU,  p.  7U. 
»  Voir  en  particulier  t.  III,  p.  6«,  63,  448,  449,  4  i3,  300,  35i, 
306,  307.  309,  313,  314,  320,  558. 
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rence  pour  non  légitime  ni  général;  et  pour  ce.  Ton 
fera  plulût  mourir  les  Français  que  d'aller  au  con- 
traire. Les  théologiens  crieront  jusqu'au  ciel.  Les 
privilèges  du  royaume  sont  tous  fondés  et  appuyés 
sur  cette  vérité;  et  pour  ce,  telle  dispute,  si  elle  se 
propose,  ne  servira  qu'à  la  séparation  du  royaume, 
qui  sera  son  entière  désolation.  Car  de  penser  que 
nul  prélat  s'y  accorde,  c'est  une  folie.  Les  ambassa- 
deurs protesteront,  et  voilà  un  beau  schisme  com- 
mencé ' .  » 

On  peut  voir  par  cette  lettre  avec  quelle  vigueur, 
et  même  quelquefois  avec  quelle  exagération  les 
opinions  de  nos  pères  étaient  présentées  et  soute- 
nues à  Trente;  et  cependant  elles  y  furent  res- 
pectées. 

Le  lecteur  s'étonnera  peut-être  d'entendre  ran- 
ger parmi  les  conciles  illégitimes  celui  de  Florence. 
A  cette  époque,  l'opinion  de  son  œcuménicité  n'était 
pas  encore  universellement  admise,  et  quelques-uns 
le  regardaient  à  tort  comme  contraire  à  celui  de 
Constance.  Le  Saint-Siège,  en  temporisant,  donnait 
un  admirable  exemple  de  modération.  Conformé- 
ment à  ce  sage  esprit  de  conduite.  Pie  IV  avait 
déclaré  plusieurs  fois  son  désir  qu'on  s'absttnt  de 
porter  des  décisions  sur  les  matières  controversées 
entre  les  catholiques. 

La  doctrine  de  la  monarchie  pure  et  absolue  du  '^-  2^' 
Pontife  romain  fut  aussi  proposée  dans  les  débats  de   »*»<>"»« 

^     ^  absolu 

et  le  jési 
Laynei 
*  Mémoires  four  h  concile  de  Trente,  p.  556. 
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Trente.  Elle  est  toute  la  pensée  du  célèbre  discours 
que  le  général  des  Jésuites,  Laynez,  prononça  dans 
une  congr^ation  générale,  et  dont  Pallavicin  nous  a 
conservé  l'analyse  *.  Mais  on  sait  aussi  que  ce  dis- 
cours ne  fut  pas  approuvé  de  tous,  et  qu'il  excita  de 
vives  réclamations  de  la  part  de  Tévèque  de  Paris, 
Eustache  du  Bellay. 

Quoique  le  concile  de  Trente  n'ait  porté  aucun 
décret  particulier  touchant  la  primauté  du  Pape,  il 
saisit  toutes  les  occasions  de  rendre  au  Siège  Aposto- 
lique les  plus  solennels  hommages.  Toujours  il  lui 
témoigna  la  fidélité  la  plus  inviolable,  parlant  de  sa 
divine  autorité  dans  les  termes  généralement  consa- 
crés par  les  conciles  et  les  Pères,  et  réservant  tou- 
jours ses*  privilèges.  Ainsi  il  voulut  offrir  au  Ponti- 
cat  suprême,  si  violemment  outragé  dans  ces  jours 
troublés,  cette  compensation  de  la  piété  filiale  *. 


<  Hisi.  du  ccnciU  d$  Trtnte,  liv.  xviii,  ch.  xv;  liv.  xxi,  ch.  vi. 

^  Conc,  TWiienr.,  sessio  alUina,  De  reformatione ,  cap.  xxi, 
p.  0«7. 
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CHAPITRE  XIV. 

L'AUTOmTÉ  DE  L*£gL1SE  DISPERSÉE. 

• 

SOMMAIRE.  —  I.  Les  ooocilet  flénénux  ne  iont  pat  toujorni  n^cct- 
sairet.  —  II.  Autorité  du  Souv^nin  Pontife  dans  Tétat  de  dispersion 
de  PÉglise.  —  111.  Autorité  des  évêques.  —  IV.  Manière  dont  se 
forment  Paocord  et  le  eonsentement  oommon  des  premiers  pasteurs.  — 
V.  Exemples  célèbres.  ^  VI.  Adhésion  tadte  des  évéques  aux  déci- 
sions des  Papes.  —  VII.  Dans  quels  cas  les  conciles  généraux  ont  été 
otassaires.  —  VIII.  Les  évéques  sontrils  vrais  ]uges«de  la  foi  dans 
i'état  de  dispersion  de  l'Église  comme  dans  les  conciles  généraux?  — 
IX.  Étendue  des  droits  épiscopaux  dans  les  conciles  généraux  et  leur 
restriction  dans  Pétat  de  dispersion.  —  X.  Le  premier  de  ces  droits. 

—  XI.  Preuves  de  ce  droit.  —  XII.  Ce  droit  reconnu  par  les  Papes. 

—  XIII.  Exemples  modernes  de  Texercice  de  ce  droit.  —  XIV.  Con- 
clusion de  ce  chapitre.  —  XV.  Autres  droits  et  nécessité  de  nouvelles 
expUcationa.) 

Avant  de  déduire  des  faits  exposés  dans  ce  livre 
leurs  conséquences  légitimes,  nous  avons  à  étudier 
l'autorité  de  TÉglise  en  dehors  du  concile  général 
ou  quand  l'Église  se  trouve  à  l'état  de  dispersion. 
Quelques  rapides  indications  que  nous  avons  présen- 
tées a  ce  sujet  doivent  recevoir  dans  ce  chapitre  leur 
développement  nécessaire. 

Ce  serait  une  grave  erreur  de  penser  qu'aucune 
question  de  foi  ou  de  discipline  ne  peut  être  termi- 
née que  par  un  concile  général.  Ces  saintes  assem- 
blées ont  été  jusqu'à  notre  époque  intermittentes  et 
même  rares.  L'Église  cependant  a  besoin ,  comme 
toute  société,  d'être  toujours  gouvernée  et  d'avoir  à 
sa  tête  un  pouvoir  toujours  vivant,  présent,  agissant. 
Nous  croyons  avoir  établi  '[l'une  manière  solide,  dans 
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le  chapitre  cinquième  de  notre  premier  livre,  la  né- 
cessité el  Texistence  de  ce  pouvoir'. 
Avioritédu      En  vertu  de  la  primauté  et  de  l'universalité  de 

Souverain  *■ 

oùiiuditts  leur  juridiction,  les  Souverains  Pontifes,  dès  la  plus 
ii»erskm  de  hautc  antiquité,  ont  assumé  la  sollicitude  de  toutes 
^'  les  Églises.  Pour  remplir  leur  divine  mission,  ils  ont 
pris  souvent  Tinitiative  de  la  décision  d'une  foule  de 
questions  touchant  le  dogme;  la  morale,  la  disci- 
pline, le  culte,  les  causes  personnelles.  L'histoire 
ecclésiastique  est  remplie  des  exemples  de  cette  ini- 
tiative. Rappelons  les  principaux ,  qui  sont  presque 
tous  contenus  dans  les  récits  que  nous  avons  déjà 
présentés  au  lecteur.  Le  pape  saint  Victor  condamne 
le  premier,  dans  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques, 
une  diversité  d'usages  qui  favorisait  une  erreur  dan- 
gereuse. Le  pape  saint  Etienne  résiste  le  premier  à 
renvahissement  d'une  coutume  nouvelle  qui  com- 
promettait l'efficacité  du  baptême  chrétien.  Le  pape 
saint  Denis  juge  seul  les  plaintes  portées  à  son  tri- 
bunal contre  la  doctrine  d'un  autre  Denys,  évêque 
d'Alexandrie.  Le  pape  ftiiltiadc  condamne  le  schisme 
des  donatistes.  Lorsque  l'arianisme  veut  séduire  le 
monde ,  les  Pontifes  romains  savent  préserver  de  ses 
atteintes  la  foi  de  TOccidenl,  et  aident  l'Orient  à  se 
débarrasser  de  l'erreur.  Le  pape  saint  Damase  le 
premier  démêle  et  proscrit  dans  Macédonius  la  der- 
nière transformation  de  l'arianisme.  Ce  sont  surtout 
les  papes  Innocent,  Zosime,  Boniface,  Célestin,  comme 
l'attestent  saint  Augustin  et  saint  Prosper,  qui  triom- 

*  Voir  ce  cha[iitre,  supra,  p.  90, 
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pheni  de  Pelage  et  de  ses  sectateurs.  Les  priscillia- 
nites  ne  trouvèrent  pas  d'adversaires  plus  redoutables 
que  les  Pontifes  romains.  Saint  Cyrille  réserve  au 
pape  saint  Céîestin  la  cause  de  Nestorius.  Celle 
d'Eutychès  est  déférée  à  saint  Léon.  Toutes  les 
grandes  controverses  qui-  s'élèvent  plus  tard  sont 
également  portées  au  tribunal  du  Pontife  romain;  et 
toutes  les  grandes  hérésies  condamnées  par  les  con- 
ciles généraux  Tavaient  été  d'abord  par  des  Papes. 

De  cet  ensemble  de  faits,  qu'il  serait  facile  de 
rendre  plus  nombreux,  il  résulte  que  les  Pontifes 
romains,  pour  remplir  les  devoirs  de  leur  charge 
suprême,  conserver  la  foi  et  édifier  l'Église,  ont 
souvent  prévenu  les  jugements  des  autres  évèques , 
et  porté  leurs  sentences  les  premiers  et  seuls. 

Cet  exercice  de  la  première  puissance  ecclésiasti- 
que a  été  souvent  provoqué  par  l'antique  usage  de 
consulter  le  Siège  Apostolique  dans  les  cas  obscurs 
et  douteux ,  et  cet  usage  lui-mômc  reposait  sur  la 
prééminence  de  ce  Siège.  Dès  l'année  416,  le  pape 
saint  Innocent  écrivit  à  Félix,  évoque  de  Nocera  : 
((  Il  est  naturel  que  votre  charité  se  conforme  aux 
institutions  de  nos  pères,  et  qu'elle  nous  réfère, 
comme  au  chef  de  l'épiscopat,  tous  les  doutes  qui 
peuvent  s'élever,  afin  que  le  Saint-Siège,  ainsi  con- 
sulté, puisse  résoudre  ces  doutes  et  prononcer  une 
sentence  certaine  ^  » 

*  Mirari  non  possurous  dilectioncm  tuam  scqui  instituta  roajo- 
ram,  omnia(]ue  qu£  possunt  aliquam  rccipcre  dubitationem,  ad 
nos,  quasi  ad  caput,  atque  ad  apiccni  episcopatus,  referre  ;  ut  con- 
sulta videlicetScdes  Aposlolica  ex  ipsis  rébus  duhiis,  certum  aliquid 
facicndum  pronuntict.  Labbe,  Conc,  t.  II,  p.  4  2GO. 
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Saisi  I/oQ,  coomie  saiol  Innocent,  réclame  ce 
bnn  piiviWge  de  TËglîse  romaine,  et  demande,  dans 
«ne  lettre  célèbre  adressée  à  Anastase^  évêqne  de 
11ieâsalonîqae«  que  toutes  les  causes  qui  n'ont  pu 
èlr^  tennînées  par  les  premiers  juges  soient  portées 
i  la  conaaissaDce  duSainl-Siége\ 

Quelques  siècles  plus  tard,  nous  retrouvons  la 
même  doctrine  dans  une  lettre  écrite  à  un  évèque 
dWiles  par  le  pape  lean  VIII  :  «  Si  quelque  question 
de  foi,  dit-il,  ou  de  toute  autre  nature,  s'élève  parmi 
les  êvèques,  et  qu*il  ne  soit  point  Tacile  de  la  résou- 
dre, qu'elle  soit  e3Laminée  et  décidée  dans  une  réu- 
nion de  douie  évèques;  et  dans  le  cas  où  elle  ne 
pourrait  être  terminée  par  ce  tribunal,  qu'elle  soit 
référée  à  notrejugement  après  une  mûre  discussion*.» 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  causes  douteuses  et 
diîlkiles  qui  doivent  être  référées  au  Saint-Siège.  La 
pratique  de  fEglise,  comme  la  loi  ecclésiastique,  lui 
attribuait  toutes  les  causes  majeures.  Citons  encore 
le  [upe  saint  Innocent  :  «  S*ii  nait  quelque  cause 
majeure,  diî-il  dans  uue  lettre  célèbre  ù  Viclrice, 

1  S:  foiif  ir.:er  ipsos  qui  prat^^unt,  de  majoribus,  quod  absit, 
pecciiis,  causa  D»so:tur,  qUvP  provinciali  n<N]ucat  examine  defîniri, 
frateniiutem  tuam  <ie  totius  negoUi  qualiute  metropoIîUnus  cura- 
bit  in>:nierY .  ut  si  coram  positis  paiiibus ,  nec  tuo  fuerit  res  so- 
pila  j'j<iicio.  ad  noftrain  co^r.iîionem,  quidquid  i!Iud  est,  traosfera- 
lur.  Leoms  Opéra,  epist.  lî  alias  14. 

-  Si  qua  inquisitio  de  tido  vel  fortasse  alianim  renim  inter 
episcopos  causa  emerseri:.  qutie  difficilius  discerni  possit ,  collcctis 
duodecim  episoopis  veDti!etur  atque  decidalur;  sin  autom  decidi  ne- 
qoiierit,  discussa  veritate,  cd  noslrum  judicium  referatur.  Labbe. 
Con:.,  t.  IX,  p.  77. 
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évèque  de  Rouen,  qu'elle  soit  déférée  au  Siège 
Apostolique  dprès  le  jugement  épiscopal ,  selon  les 
prescripiioDS  synodales'.  »  Le  même  Pontife  félicite 
les  évoques  d'Afrique  du  soin  qu'ils  mettent  à  con- 
suller  l'Eglise  romaine  :  «  Car  je  pense,  dit-il,  que 
mes  frères  et  coévéques ,  surtout  dans  les  discus- 
sions sur  la  foi ,  ne  doivent  pas  porter  leurs  causes  à 
d'autre  tribunal  que  celui  de  Pierre,  auteur  de  leur 
dignité  et  de  leur  honneur  *.  » 

Nous  ne  croyons  pas  nécessaire  de  fournir  pour 
chaque  siècle  les  preuves  de  cette  législation.  Elle  a 
été  invariable  dans  l'Église.  Mais  nous  ne  termine- 
rons pas  cette  revue  rapide  sans  citer  encore  un 
monument  de  cette  tradition  voisin  de  notre  âge. 
Les  évèques  français  qui  dénoncèrent  au  pape  Inno- 
cent X  les  cinq  fameuses  propositions  de  Jansénius 
commencèrent  leur  lettre  par  ces  paroles  :  «  C'est 
l'usage  solennel  de  TÉglise  de  déférer  au  Saint-Siège 
les  causes  majeures,  et  la  foi  indéfectible  de  Pierre 
demande  que  cet  usage  soit  toujours  conservé  comme 
un  droit  sacré.  Obéissant  à  la  loi  la  plus  juste,  nous 
avons  cru  devoir  écrire  à  Votre  Sainteté  sur.  une 
affaire  très-grave  qui  intéresse  la  religion'.  » 

>  Si  autem  majores  causs  in  mediuin  fucriiit  devolulac,  ad  Sedcm 
Apostolicam,  sicut*  synodus  staluit,  post  episcopalc  judicium,  refe- 
rantur.  Labbe,  Conc,  l.  II,  p.  4250. 

^  Pncscrtim  quolies  fidei  raiio  venlilatur,  arbitrer  omnos  fralrcs 
et  cocpiscopos  noslros  non  nisi  ad  Petrum,  id  est,  sui  nominis  et 
honoris  auctorem,  refcrre  debere,  velut  nunc retulit  veslra  dileclio... 
/6W.,  p.  4t87. 

'  Majores  causas  ad  Sedem  Âpostolicam  referre  solemnis  Ecclesis 
mo8  est,  quem  fidcs  Pelri  nuuiquam  deûciens  perpetuo  retineri  pro 
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Par  les  causes  majeures  on  entend  celles  qui  inté- 
ressent le  bien  général  de  la  religion ,  et  parmi  ces 
causes  il  est  clair  que  celles  de  la  foi  tiennent  le 
premier  rang*. 

Si  toutes  les  causes  majeures  appartiennent  au 
Siège  apostolique,  nous  savons  également,  par  notre 
histoire  des  conciles,  que  ce  Siège  vénérable  est  aussi 
un  tribunal  d'appel  ouvert  à  toute  l'Église. 
^'*»*<  Le  lecteur  aura  sans  doute  remarqué  que,  selon 
la  doctrine  du  pape  saint  Innocent  P,  les  causes 
majeures  sont  ordinairement  déférées  au  Siège  Apo- 
stolique après  un  jugement  épiscopal  :  post  episco- 
pale  judidum.  C'est  qu'en  effet  les  évoques  sont 
juges  en  première  instance  des  causes  qui  intéres- 
sent la  foi  et  la  religion;  et,  en  cette  qualité,  soit 
dispersés  dans  leurs  Églises  respectives,  soit  réunis 
en  conciles  particuliers,  souvent  ils  ont  pris  l'ini- 
tiative des  jugements  ecclésiastiques. 

Il  est  incontestable  d'abord  que  de  nombreuses 
hérésies  ont  été  condamnées  sans  conciles  par  des 
evèques  particuliers.  Saint  Augustin  l'atteste  d'une 
manière  expresse  ilans  son  livre  à  Boniface  :  «  On  ne 
peut  pas  dire  qu'aucune  hérésie  n'ait  jamais  été  con- 
damnée sans  la  réunion  d'un  synode.  En  réalité,  les 
hérésies  pour  la  condamnation  desquelles  il  a  été 
nécessaire  de  réunir  des  conciles  ont  été  très-rares. 


jure  suû  postulat,  .fquissimap  liuic  legi  obsequentes,  de  gravissirao 
circa  re.:^*K>!)em  negotio  sanctiuti  tus scribendum  esse  censuimus. 
Mimotrts  du  clergé,  t.  I,  p.  tti. 
'  Voir,  dans  Us  Canùnistes,  rénumératioD  des  causes  majeures 


I 


I 


L^ÉGUSE  DISPERSÉE.  5H 

Un  nombre  incomparablement  plus  grand  a  été  pro- 
scrit dans  les  lieux^  mêmes  où  elles  avaient  pris  nais- 
sance, et  ces  condamnations  locales  ont  été  le  signal 
de  leur  réprobation  universelle  ' .  » 

Eusèbe  nous  fournit  la  preuve  de  l'assertion  de 
saint  Augustin,  et,  dans  son  Histoire  ecclésiastique,  il 
rapporte  la  condamnation  de  nombreuses  hérésies 
par  les  évèques  particuliers,  sans  qu'il  eût  été  néces- 
saire de  réunir  des  conciles  contre  elles.  Ce  fut  le 
cas  de  la  plupart  des  sectes  gnostiques  et  de  leurs 
fondateurs  :  Ménandre,  Ébion,  Cérinthe,  Nicolas, 
Saturnin,  Basilide,  Carpocrate,  Cerdon,  Marcion, 
Valentin,  etc.*.  Nous  ne  voyons  pas  qu'aucun  con- 
cile ait  été  réuni  contre  ces  faux  docteurs.  Leurs 
systèmes  étaient  discutés  et  réfutés  par  des  hommes 
fidèles  à  la  tradition  apostolique ,  et  les  hérésiarques 
étaient  séparés  de  la  communion  des  fidèles  par 
l'autorité  des  évoques. 

D'après  le  témoignage  du  même  historien ,  ce  fut 
contre  les  montanistes  que  se  réunirent  les  premiers 
conciles  qui  s'occupèrent  de  la  proscription  des 
hérésies*.  Nous  avons  déjà  remarqué  que,  dans  les 

>  Quasi  nulla  haeresis  aliquaudo  nisi  synodi  congregaliono  dam- 
nata  sit  :  cum  potius  rarissime  inveniantur,  proptcr  quasdamnan- 
das  nécessitas  talis  extiteret  :  niultoque  sint  aique  incomparabiliter 
plures,  qus  ubi  exliterunt,  illic  improbari  dainnarique  merueruDt, 
atque  inde  por  esteras  terras  devitandae  innotescere  potuerunt. 
AcTGusTiNi  Opéra,  t.  X,  contra  duas  epist.  Pelag,  lib.  iv  ad  Boni- 
fiacium,  cap.  ult. 

^  EusEBius,  Hist.  eccl.j  lib.  m,  cap.  xxvi,  xxvii,  xxviiiy 
xxi\;  lib.  IV,  cap.  vu,  xi,  xxix. 

3  Ibidem,  lib.  v,  cap.  xvi. 
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controverses  sur  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques 
et  le  baptême  des  hérétiques,  les  conciles  Turent  très- 
nombreux;  et  dès  cette  époque  reculée,  ce  fut  prin- 
cipalement dans  les  synodes  provinciaux  que  se 
traitèrent  les  causes  de  la  foi. 

Avant  de  se  séparer,  ces  conciles  portaient  à  la 
connaissance  des  évoques  absents  les  sentences  qu*ils 
avaient  rendues,  les  règles  qu'ils  avaient  adoptées, 
et  leur  demandaient  de  les  confirmer  par  leur  con- 
sentement. Aces  communications  synodales,. les  évo- 
ques répondaient  par  des  adhésions  expresses,  ou 
se  contentaient  d*une  approbation  tacite.  Nous  avons 
des  exemples  célèbres 'de  ces  communications  syno- 
dales et  de  ces  confirmations  que  se  donnaient  réci- 
proquement les  diverses  Églises.  .  Dans  la  cause 
d*Arius,  Alexandre,  son  évoque,  après  avoir  con- 
damné la  doctrine  du  prêtre  infidèle,  fit  part  de  cette 
décision  à  tous  les  évéques.  Théodoret  nous  a  con- 
servé la  lettre  que  Tëvêque  d'Alexandrie  écrivit  à 
celui  de  Constantinople  pour  solliciter  son  adhé- 
sion ,  en  Tavertissant  que  tous  les  évêques  des  con- 
trées voisines  avaient  déjà  souscrit  à  la  condamna- 
tion d'Arius*. 

L'Église  romaine  et  le  pape  Corneille  avaient  tenu 
la  même  conduite  dans  Taflaire  du  schisme  de  Novat. 
Le  saint  Pape  avait  d'abord  réuni  un  concile  à  Rome, 
et  écrit  ensuite  aux  évêques  pour  les  inviter  à 
approuver  la  sentence  qui  avait  été  portée*. 

'  Theodoretls,  Histor,,  lib.  i,  cap.  ii,  m. 

^  Cum  Roms  congregata  esset  synodus  in  qua  sexaginla  quidcm 
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Ainsi  se  forment  les  jiiffemenls  de  rÉglise  dis-  "v-  i?S^ 
persée.  En  vertu  de  sa  primauté  et  de  sa  juridiction  dispcrséo. 
universelle,  le  Pontife  romain ,  soit  seul,  soit  avec 
son  synode,  prend  l'initiative  des  décisions  qui  lui 
paraissent  nécessaires  ou  utiles  au  bien  de  la  société 
chrétienne.  D'autres  fois  il  se  borne  à  répondre  aux 
consultations  qui  lui  sont  adressées  par  les  évèques, 
ou  à  juger  les  causes  majeures  déférées  à  son  tri- 
bunal suprême  et  les  appels  qu'on  y  interjette.  De 
leur  côté,  les  évêques,  dispersés  dans  leurs  diocèses, 
examinent  et  décident,  soit  seuls,  soit  unis  à  leurs 
com provinciaux,  les  questions  qui  naissent  autour 
d'eux.  Jaloux  avec  raison  de  donner  à  leurs  sen- 
tences une  plus  grande  autorité,  ils  sollicitent  l'adhé- 
sion de  leurs  collègues  ;  et  l'approbation  la  plus  pré- . 
cieuseet  la  plus  utile  pour  eux  sera  sans  doute  celle 
de  leur  chef,  du  chef  suprême  de  l'Église,  du  Pontife 
romain ,  auquel  il  est  de  leur  devoir  strict  de  rap- 
porter toutes  les  causes  majeures.  Par  ces  commu- 
nications, ces  échanges ,  ces  confirmations,  se  forme, 
même  sans  concile  général,  ce  consentement  commun 
des  premiers  pasteurs,  qui  a  toujours  été,  qui  sera 
toujours  la  règle  absolue  de  la  foi ,  hors  du  concile 
comme  dans  le  concile. 

episcopi,  presbyteri  vero  et  diacooi  mullo  plures  convenenint, 
cumque  in  provinciis  aotistites  quid  agendum  esset  seorsum  con* 
sultassent,  hujusmodi  decretum  cunclis  promulgatum  est...  Extant 
adhuc  epistolae  Cornelii  Romanorum  episcopi  ad  Fabium  Anliocben- 
sis  Ëcclesiac  pracsulem  miss<B,  io  quibus  et  Romani  synodi  gesta,  et 
omnium  per  Ilaliam  et  Âfricara  alîasque  locorum  illorum  provin- 
dus  sententiaB  declarantur.  Euskbius,  HisL  ecd„  lib.  vi,  cap.  xliii. 

lUAis  i.  33 
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En  effet,  si  l'accord  des  prciDicrs  pasteurs  est  la  • 
grande  règle  de  la  foi  dans  les  conciles  généraux,  cet 
accord  sera  également  nécessaire,  dans  la  dispersion 
de  l'Église,  pour  sanctionner  la  vraie  foi.  Cette  né- 
cessité est  fondée  sur  Timmutabilité  de  la  constitu- 
tion de  l'Église  et  des  droits  qu'elle  consacre  ;  et,  dans 
la  formation  de  ce  grand  faisceau  d'autorité,  la  part 
principale  appartiendra  nécessairement  au  Pontife 
romain ,  hors  du  concile  comme  dans  le  concile. 
Exemples  Dc  grauds  troublcs  ont  été  apaisés,  de  grandes 
ce>j:.ic-  hérésies  ont  été  vaincues  par  ces  jugements  et  ce 
consentement  de  TÉglise  dispersée.  Nous  citerons 
les  plus  célèbres  de  ces  hérésies  qui  se  tiennent  à 
une  distance  infinie  l'une  de  l'autre,  le  pélagianisme 
-et  le  jansénisme. 

L'hérésie  pélagienne  faisait  beaucoup  de  bruit, 
mais  avait  peu  de  partisans.  «  Toutes  les  oreilles  ca- 
tholiques, dit  saint  Augustin,  repoussaient  ces  nou- 
veautés profanes*.  »  A  cause  de  leur  petit  nombre, 
le  saint  docteur  les  compare  aux  maxiuiianiles,  qui 
n'étaient  qu'une  parcelle  détachée  de  la  secte  des 
donatistes*.  Julien  lui-même,  ne  pouvant  se^lissimu- 
1er  le  petit  nombre  de  ses  adhérents,  prit  le  parti  • 
d'en  tirer  vanité,  a  La  multitude  des  aveugles  ne  sert 
de  rien,  disait-il.  On  doit  honorer  le  petit  nombre 
que  la  raison,  la  science  et  la  liberté  distinguent  du 


*  Lib.  IV  lui  houifduum,  cap.  xii,  n    lit  ;  lib.  m  cjjura  Juiia- 
nuiiij  cap.  I  et  \. 

*  Lib.  111  Loutra  JuUanum,  cap.  i,  n.  5. 
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commun*.  »  La  vraie  foi  cependant  était  prèchée 
dans  Tuniveis,  et  il  n'y  avait  que  quatre  ou  cinq 
évêques  qui,  dans  un  coin  du  monde,  pariaient  et 
agissaient  en  faveur  de  la  doctrine  de  Pelage. 

Elle  fut  condamnée  par  divers  conciles ,  ceux  de 
Diospolis  et  de  Jérusalem  en  415,  celui  de  Milève 
en  41 6  y  ceux  de  Carthage  en  412  et  416.  Les  actes 
de  ces  derniers  conciles  furent  envoyés  au  Siège 
Apostolique,  et,  après  un  examen  attentif,  Rome  con- 
damna la  doctrine  pélagienne.  Quand  ce  jugement 
apostolique  fut  connu  en  Afrique,  saint  Augustin 
prononça  les  célèbres  paroles  tant  de  fois  répétées  : 
i<  Les  actes  des  deux  conciles  concernant  cette  affaire 
ont  été  envoyés  au  Siège  Apostolique.  Les  réponses 
sont  arrivées.  La  cause  est  finie.  Puisse  l'erreur  trou- 
ver aussi  sa  fîn^!»  La  cause  était  finie,  parce  qu'il 
y  avait  accord  de  toutes  les  Eglises  adhérant  aux 
sentences  .portées  par  divers  conciles  et  confirmées 
par  le  Saint-Siège. 

La  même  unanimité  morale  se  produisit  dans  l'af- 
faire du  jansénisme.  Cette  hérésie  fit  naître  de  grands 
troubles  dans  TÉglise  de  France.  Et  cependant  les 
évêques  qui  firent  une  opposition  obsliuée  aux  bulles 
et  aux  brefs  d'Alexandre  VII  et  de  Clément  XI  étaient 
une  minorité  presque  imperceptible  par  le  nombre. 

<  Lib.  II  contra  Julianum,  cap.  x,  d.  35  et  36. 

3  Jam  enim  liac  de  causa  duo  concilia  missa  sunt  ad  Sedem  Apo- 
stolicam.  Inde  eliam  rcscripta  vcnerunl.  Causa  finita  est.  Ulinam 
aliquando  finiatur  cl  error!  Augustini  Opéra,  t.  V,  sermo  43, 
De  verhis  AiJOSloU,  cap.  x,  n.  10. 

33. 
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L'immense  majorité,  runanimité  morale  des  évèques 
français  resta  toujours  unie  d'esprit  et  de  cœur  au 
Siège  Apostolique.  La  même  adhésion  aux  décisions 
émanées  de  la  Chaire  suprême  se  manifesta  dans 
l'Ëglise  universelle  y  et  le  jansénisme  fut  irrévoca- 
blement condamné  par  cet  accord  de  Tépiscopat  et 
de  la  papauté,  par  ce  consentement  des  premiers 
pasteurs. 

le*  évéqoes   formation  de  cet  accord  et  d'un  jugement  de  l'Église 
Sccuiocs  dQ  dispersée ,  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'adhésion  des 
évéques  aux  décisions  des  Souverains  Pontifes  se 
produise  toujours  d'une  manière  expresse  et  solen- 
nelle. Dans  toutes  les  questions  dé  la  foi,  et  quand 
les  évéques  sont  obligés,  en  vertu  de  leur  charge 
pastorale,  de  se  prononcer,  une  adhésion  tacite  de 
leur  part  aux  décrets  du  Souverain  Pontife  est  entiè- 
rement suilisante  pour  donner  à  ces  décrets  la  valeur 
et  Tautorité  d'un  jugement  de  l'Eglise  dispersée. 
En  effet ,  à  cause  de  l'assistance  promise  par  Jésus- 
'  Christ  à  son  Église,  il  est  impossible  d'admettre  que 
la  grande  majorité  des  évéques  n'élevât  pas  des  ré- 
clamations et  des  protestations  si ,   ce  que   Dieu 
écarte  à  jamais,  une  erreur  contre  la  foi  était  renfer- 
mée dans  un  jugement  pontifical.  «  On  approuve 
Terreur  à  laquelle  on  ne  résiste  pas,  et  la  vérité 
(|ui  n'est  pas  défendue  se  trouve  opprimée,  »  dit 
un  saint  Pape  V  «  L'Église  de  Dieu,  ajoute  saint 

1  Error  quippe  cui  non  resistiiur,  approbalur;  et  veritas,  cum 
Dun  Jefeodalur,  opirimiiur.  Corpus  juris  can.,  disl.  83,  cap.  Error. 
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Augustin  y  no  peut  rien  approuver,  ni  rien  taire,  ni 
rien  faire  contre  la  foi  ou  les  bonnes  mœurs  '.  » 

Si  on  cherche  la  raison  pour  laquelle  ie  silence  des 
évoques,  dans  les  causes  de  la  foi,  équivaut  à  leur 
approbation ,  on  le  trouvera  dans  Tunité  même  do 
rÉglise.  Ce  lien  sacré  de  la  communion  ecclésiastique 
qui  unit  le  chef  aux  membres,  les  membres  au  chef, 
lesévêquesau  Pape,  le  Pape  aux  évèques,  rend  tous 
les  membres  de  ce  grand  corps  solidaires.  Ils  ne  sont 
véritablement  qo*un  en  Jésus-Christ,  m  nohis  vnum 
sint;  et,  par  conséquent,  ils  sont  censés  professer  et 
professent  en  réalité  la  même  foi,  la  même  doctrine. 

Le  savant  Tournely  remaniue  que  ce  principe  de 
Fautorité  du  consentement  tacite  des  évéques  a  été 
admis  par  tous  les  théologiens  de  quelque  valeur, 
et  qu'il  n'a  été  attaqué,  dans  le  dernier  siècle,  que 
par  les  opposants  à  la  bulle  Unigenitus*. 

Le  même  théologien  expose  ensuite  les  caractères 
que  doit  présenter  le  silence  des  évêques  pour  deve- 
nir une  adhésion  aux  définitions  apostoliques.  Nous 
prions  le  lecteur  de  recourir  au  texte  même  du  sage 
théologien  '. 

L'histoire  des  conciles  généraux  que  nous  venons  v 
d'étudier  nous  a  appris  que ,  dans  les  cas  où  cet  ac-  c 
cord  des  évêques  avec  leur  chef,  et  ce  consente-  ^*"' 
ment  commun  des  premiers  pasteurs,  ne  se  sont  pas 

'  Ecclesia  Dei,  ca  qux  suDt  contra  Gdcm,  vcl  honnm  vitnm,  non 
approbat,  ncc  tacct,  ncc  facit.  Epist,  [)5,  al.  418. 

2  Tournely.  De  Fcchs.,  1. 1,  p.  3î0. 

3  Ibidem,  p.  3i2,  3i3. 
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d^Abonl  bdleiDeiit  établis  et  manifestés,  et  lorsque 
de  grands  tioubles  ont  agité  relise  et  créé  des  pé- 
rils redontaUes  pour  les  âmes,  la  sagesse  des  Souve- 
nÔBS  Pontifes  et  des  évèques  a  ep  recours  aux  con- 
ciles irénéfaux  comme  au  vrai  et  au  principal  moyen 
de  terminer  les  controverses,  et  de  rétablir  dans  les 
esprits  droits  et  sincères  la  paix  et  Tunité. 

Ainsi  saint  Augustin  rapporte  au  concile  de  Nicéc 
la  condamnation  définitive  de  Terreur  des  rebapti- 
seurs.  Ainsi,  après  les  sentences  de  saint  Célestin 
contre  Xestorius*  de  saint  Léon  contre  Eutychès, 
des  conciles  cenéraux  sont  réunis  pour  apaiser  les 
maîLcureuscs  divisions  qui  éclatent  dans  rKglise. 
L^faîstoire  des  autres  conciles  nous  a  présenté  des 
faits  analosves  '. 
a,Lesc«^  Les  principes  généraux  que  nous  venons  de  poser 
{jeii  -:  touchant  les  juîrements  de  l'Église  dispersée  nous 
paraissent  d'une  incontestable  vérité.  Toutefois,  il 
est  nécessaire  daborder  directement  une  grave  el 
dx.'licate  question  qui  naît  de  tout  ce  qui  précède,  et 
qui  est  dfjà  implicitement  résolue,  mais  qui  a  besoin 
cependant  de  nouveaux  éclaircissements. 

Dans  IVtat  de  dispersion  de  l'Église ,  les  évèques , 
nous  lavons  \'u«  sont  incontestablement  juges  en 
première  instance  de^^  questions  religieuses  qui  nais- 
sent autour  d'eux,  et  ils  peuvent  les  décider  soit 
seuls,  soit  avec  leurs  collèmies,  en  soumettant  en- 
suite  leurs  décisions  au  jugement  du  Souverain  Pon- 

*  Voir  >upra  \\\.  ii.  w^im. 
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lire.  Mais  lorsque  le  Souverain  Pontife,  saisi  par  des 
consultations  et  des  appels,  ou  de  sa  propre  et  per- 
sonnelle initiative,  promulgue  ses  sentences,  les  évo- 
ques, dans  CCS  circonstances,  conservent-ils  leur  qua- 
lité de  juges  de  la  foi,  ou  en  sont*ils  dépouillés? 

S*il  est  quelque  chose  de  clair  dans  Thistoire  des 
conciles  généraux,  c'est  que  les  évoques  y  ont  réel- 
lement participé  à  la  souveraineté ,  et  qu'ils  y  ont  été 
(ic  vrais  juges,  de  vrais  législateurs,  avec  le  Sou- 
verain Pontire.  Il  est  également  certain  qu'ils  y  ont 
examiné  et  jugé  des  questions  et  des  causes  déjà 
décidées  par  les  Pontifes  romains;  et  cette  juridiction 
8' est  étendue  jusqu'au  rejet  de  certaines  constitutions, 
de  certaines  lettres  dogmatiques  des  Papes,  jus- 
qu'à la  condamnation,  dans  certains  cas,  de  leurs 
personnes.  Tous  ces  faits  ont  été  établis  dans  notre 
histoire  des  conciles;  et  nous  avons  vu  que  toutes 
les  atténuations  d'une  critique  intéressée  les  laissent 
subsister  dans  leur  réalité  et  leur  significalion. 

Il  est  certain  aussi  que  ces  droits  des  évêques  et 
des  conciles  généraux  leur  appartiennent  par  l'insti- 
tution divine;  et  il  est  impossible  d'en  trouver  l'ori- 
gine dans  des  concessions  gracieuses  des  Souverains 
Pontifes.  Divins  dans  leur  principe ,  ces  droits 
restent  à  jamais  sacrés  et  inviolables.     . 

Personne  cependant  n'imaginera  que  les  évèques  ix.éumx 
dans  l'état  de  dispersion,  que  les  évêques  pris  indi-  u©"cc"^ 
viduellement,  puissent  exercer  tous  les  droits  i\u\  ont    *'***^**^ 
^  appartenu  et  qui  appartiennent  aux  conciles  géné- 
raux. En  tant  qu'évèques  particuliers,  ils  sontsubor- 
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donnés  an  Pape ,  et  lui  doivent  l*obéissance  canoni- 
que, lodividuelleroent  ou  réunis  en  conciles  particu- 
lierSy  ils  n'ont  aucun  pouvoir  pour  condamner  les 
actes  ou  la  personne  du  Souverain  Pontife.  L'attri- 
bution d'une  pareille  puissance  aux.  évèques  disper- 
sés serait  la  mine  de  tout  ordre  ecclésiastique,  ei  le 
règne  de  l'anarchie  dans  l'Église. 

Mais  si  tous  les  attributs  de  cette  souveraineté ,  à 
laquelle  ils  participent  dans  les  conciles  généraux, 
ne  peuvent  leur  appartenir  en  dehors  de  ces  con- 
ciles, les  évèques  doivent  conserver,  et  ils  conser- 
vent en  effet,  les  droits  inhérents  à  leur  caractère  et 
qui  peuvent  trouver  une  application  légitime  et  né- 
cessaire dans  la  dispersion  de  l'Église;  et  c'est  par 
l'exercice  de  ces  droits  qu'ils  concourent,  même  dans 
l'état  de  dispersion,  au  gouvernement  général  de 
l'Église, 
uprwnier      Nous  cfoyons  pouvoir  dire  que  le  premier  de  ces 

Oc 

a  droits,  droits  est  celui  de  n'adhérer  aux  décisions  du  Sou- 
verain Pontife  qu'après  examen  et  avec  connaissance 
de  cause.  Cet  examen,  qui  doit  être  contenu  dans  les 
bornes  du  plus  profond  respect,  de  la  plus  entière  mo- 
.  destie  et  d'un  véritable  esprit  de  subordination,  con- 
siste, de  la  part  des  évèques,  à  comparer  les  décisions 
nouvelles  des  Souverains  Pontifes  avec  la  tradition  de 
leurs  Églises  et  avec  les  enseignements  de  la  foi. 

Ce  droit  d'examen  ainsi  entendu  nous  paraît  une 
conséquence  nécessaire  du  droit  incontestable  de 
l'examen  conciliaire. 

Dans  les  conciles  généraux,  les  évèques  exami- 
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neni  librement  et  juridiquement  les  constitutions 
pontificales;  leur  droit  est  allé  jusqu'à  réformer 
celles  qu'ils  ont  jugées  erronées  ou  dangereuses;  et 
on  voudrait  que,  dans  l'état  de  dispersion,  ils  fussent 
obligés  à  rendre  aux  décrets  émanés  des  Papes  seuls 
une  obéissance  aveugle,  absolue,  illimitée!  S'il  en 
était  ainsi,  il  n'y  aurait  aucune  logique  dans  la  con- 
stitution de  l'Eglise.  La  raison,  en  effet,  ne  permet 
pas  d'admettre  que  les  évoques,  membres  du  sou- 
verain par  l'institution  divine,  puissent  devenir  des 
instruments  passifs  et  aveugles  d'une  puissance 
absolue  et  irresponsable. 

La  logique  est  heureusement  confirmée  par  les  faits. 

Rappelons  d'abord  que,  dans  les  célèbres  contro-    xi.  preuve 

de    ce    droil 

verses  sur  la  fête  de  Pâques  et  le  baptême  des  héré- 
tiques, de  grands  et  saints  évoques  usèrent  large- 
ment, et  même  abusèrent  quelquefois  de  ce  droit 
d'examen  épiscopal  des  sentences  pontificales.  Mais 
l'abus  ne  détruit  pas  le  droit.  Toutefois,  nous  ne  vou- 
lons le  fonder  ici  que  sur  des  exemples  irréprochables. 

Nous  disons  que  ce  droit  de  sage  examen,  qui 
nous  parait  découler  de  la  dignité  épiscopale,  a  été 
pratiqué  par  les  évêques  dans  des  circonstances  so- 
lennelles et  décisives,  et  reconnu  par  les  Souverains 
Pontifes» 

Nous  avons  établi  par  des  texles  formels  que  les 
évoques  du  concile  de  Constant  inople,  qui  est  devenu 
le  secondconcilerrénéral,  avaient /iftr^mr/if  examiné  la 
doctrine  do  Macédonius,  quoiqu'elle  eût  été  déjà  con- 
damnée par  le  pape  saini  Damase.  Nous  avons  prouvé 
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que  les  évèquos  r^'unis  encore  î\  Constantinopic  par 
lcpatriarcheAnaloliiis,n*av.nieiitadh(Té(|u'aprèscxa- 
men  à  la  lettre  de  saint  Léon  sur  le  mystère  de  Tln- 
carnation,  à  cette  lettre  qui  fut  ensuite  acceptée  d'une 
manière  si  solennelle  par  le  concile  de  Chalcédoine. 
Les  annales  de  i'Kglise  ne  nous  fourniraient-elles 
que  ces  deux  faits,  ils  subiraient .  ce  nous  semble,  à 
prouver  que  les  évèques,  non-seulement  dans  le  con- 
cile général,  mais  hors  de  ce  concile  et  dans  Tétat  de 
dispersion  de  l'Église,  n'ont  point  cru  manquer  au 
.   respect  et  à  robjissance  qu'ils  doivent  à  leur  chef 
en  examinant  ses  décrets  et  en  n'y  adiiérant  qu'après 
examen. 
M.  o-  irct       Loin  (h  re.i:arrler  ce  droit  comme  une  usurpation 
—onn,:  ^  i-    et  un  attentat  à  leur  suprématie,  les  plus  grands  et 
les  plus  saints  Papes  l'ont  reconnu,  et  même  en  ont 
provorpi'''  rexorf'i'^o.  Quand  saint  Léon  envoya  anx 
évcqucs  dos  Gaules  cette  mémn  lettre  sur  l'Incarna- 
tion qui  fut  examinée  par  les  évèquesd'Anatolius, 
(jîio  se  pr<)|)o-ait-il,  sinon  d'avoir  le  senliiiîenl  dos 
év.'  ;;i'-  piuiois?  i.a  r«'ponse  de  ces  évécjucs  no  poul 
lai--:r  a:Kun  doute  à  ce!  éi;ard.  «  Plusieurs  d'oi^fre 
nous,  di-:nt-ils.  ont  reconnu  dans  votre  lettre  leur 
au  ionno  foi.  ce  qui  les  a  pénétrés  de  la  joie  la  plus 
vivt?.  Ils  s?  sont  a!)plaudis  de  ce  que  leurs  pores  leur 
O'.r  laiss^'  \y*}\'  tr.iii'.'-'^n  des  sentiments  si  oonforn^e-^  à 
o'i:\  qui  so:î^  ^\:h)s  s  dans  la  lettre?  de  Votn^  S;iin- 
te-  -.  Plt!-:  i:rs.   'îjo  vos  s<)::ros  avis  ont  nM^du*  ;vlus 
vij  !  =:i;s.  rcroiwn.  aveo  l'c^coni^ais-ruico  \c.>  >a!iiU(ires 
in>:' iii.'tii'iis.  (l  >;»  réjcjuissont  d'avî  ir  Iroî:^»''  Tncoa- 
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sion  (le  (lire  lihrcment  ce  qu'ils  penscnf ,  et  de  parler 
avec  (raiitant  plus  de  confiance  qu'ils  y  sont  autorisas 
par  le  snffraj;c  du  Saint-Siège  *.  » 

La  leKrc  que  les  évoques  d'Italie  écrivirent  à  saint 
Léon,  en  ré|)onse  à  la  communicalion  qu'il  leur  avait 
faite  aussi  de  son  épî(re,  décèle  d'une  manière  plus 
nette  encore  l'exameu  épiscopal  :  «  Votre  lettre  à 
FlavicTi,  disrnt-ils,  nous  a  paru  n'être  qu'une  simple 
exposition  de6..ii!^'stcres  de  la  foi,  soutenue  sur  les 
preuves  lumineuses  tirées  des  Prophètes,  des  Évan- 
giles et  des  écrits  des  Apôtres.  Elle  est  tout  à  fait 
conforme  à  la  doctrine  (jue  saint  Ambroise,  inspiré 
par  le  Saiiit-E>j  ji( .  a  cnscii^née  dans  ses  livres  sur 
rincarnalion,  et  à  toute  la  tradition  de  nos  pères. 
C'est  pourquoi  nous  jugeons  d'un  commun  accord 
que  ceux  qui  ont  des  sentiments  impies  sur  le  mys- 
tère de  rincarnation  doivent  être  punis  par  votre 
auîoritvî  d'une  manière  proportionnée  à  l'énormité  de 
leur  faule  '.  » 

*  -Miilli  \{,\(\Ki}  in  ca  ;:aiHlo!)tos  pnrilor  et  cxsultîintes,  rc^ognovo- 
ninl  li<loi  >:;m'  >on<inii .  cl  ila  se  scmpçr  ex  Iradilione  palerna  l-.v 
nuisso^  ut  aj>ostobt;!>  i^\po?uit,  jure  iTtanliir.  Nonnulli  soUiciiiorrs 
Tacli,  Ix'atiludinis  vislnp  aciîiionilione  porccpla,  niodis  omni!)iis  se 
l^raluiamiJi  iiisUiiLlus,  ilalaimpie  sibi  occa>iononï  iraiidcnt,  qiia 
libère  ac  fi'bicialittM',  suirragante  eliam  Aposlolicœ  Sinlis  auctori- 
late,  cloqiînnlur,  et  a^scrat  unusquisquc  quod  crédit.  Laodi:.  Conc, 
t.  1)1,  p.  IMil). 

2  Clnniil  cain  pîonam  (idoi  simpliritale  fulgcre,  Propb:^lanini 
oliani  .  s-Mii<>;!il»:'<.  rviurjoliri:;  nurl(»nlalihu>  et  aposlolicr  dnc 
Irina*  U'.^l!i!i"niis,  îiilnii»  quodnm  liicis  ar.  veriuilis  splondnrc  ra- 
diare,  om:îihriS(pu'  -iM;-ibu>,  cnnsmire,  ipios  ItoaUis  Aiubrosit:-, 
de  incarnalioiiis  Dominica»  niystorio,  sui>i  libris  Spiritu  sanctu  e\«i- 
lalus  inscrnil.  \'X  quia  oiniiia  majurum  lîdoi,  nobis  aniiquilus  Ira- 
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Après  CCS  paroles,  il  ne  peut  y  avoir  aucun  doute 
sur  la  manière  dont  ces  anciens  évèques,  dispersés 
dans  leurs  Éizlises,  recevaient  les  décrets  émanés  de 
Tinitiative  du  Pontife  romain.  S*ils  donnaient  leur 
cposcntement  à  ces  décrets,  c'était  après  un  examen 
sérieux  de  la  question.  Si  les  évoques  des  Gaules  et 
de  la  province  de  Milan  souscrivirent  à  la  lettre  de 
saint  l/*on,  ce  fut  parce  qu'ils  en  jugèrent  la  doc- 
trine conforme  aux  sentiments  communs  de  la  foi; 
et  cette  conviction  les  décida  à  unir  leurs  suffrages 
au  jugement  du  Saint-Siège. 

Les  successeurs  de  saint  Léon  suivirent  religieuse- 
ment la  tradition  de  leur  siège.  Le  saint  pape  et 
martyr  Martin  P%  quoiqu'il  eût  condamné  l'hérésie 
monothélite  dans  un  concile  de  Latran,  ne  refusa  pas 
i.e[»cnrlant  aux  évoques  le  droit  de  prononcer  avec 
lui  leur  jugement  sur  cette  même  question,  décidée 
par  lui  et  par  son  concile.  Bien  loiu  de  méconnaître 
ce  droit,  il  en  sollicite  Texercice,  et,  dans  une  lettre 
cl  Amnndus,  èvèque  de  Troyes,  il  dit  :  «  Confirmez 
par  votre  assentiment  ce  que  nous  venons  de  statuer 
pour  la  foi  orthodoxe  et  la  destruction  de  l'hérésie 
nouvelle  *.  » 

liiNe,  (ota  puritatc  conveniunt,  domine  sancte  ot  bcatissime  Pater, 
p'uïcuil  omnibus.  q:iorum  sub^criptio  subler  annexa  nomina  pote- 
r-  (ieclararo,  ut  eo?  qui  impie  de  incarnationis  Dominic.T  î^arrn- 
ro.'jto  >en:iiinl,  quamvi?  inlclleclus  sui  pravitate,  a  c.itliolica  lîdoi 
\oritaio  pvrdcn ••:»?.  seip.-^?  digno>  abjocliono  fecorinl,  suo  rliam 
r  r.-.:..;;.  auolor.îulis  xtv'.ro?  prifccdcnto  sciilciiîia  »  damnaliono 
con.'.iM  p Troquer.  lo>.  L\bbe,  Conc,  l.  III,  p.  13 U. 

*  CoMlrnimte^  a'que  ron-j-'nticnles  iisqua»  pro  orlhodoxa  fido  cl 
ci»îlrucliono  hiT.^ticorum  \»*sanii!?  niipor  cxorta»  a  nobi?  sialiiLi 

^l'il.  L\-»;;f..  r....;  .  I.  V|.  p.  3îSj. 
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Le  pape  Adrien  I*^  avait  donné  sa  sentence  contre 
Ëlipand  de  Tolède  et  FéliK  d*Urgel,  qui  renouve- 
laient une  sorte  de  neslorianisnie.  Cependant  Char- 
lemagne  n'hésita  pas  à  convoquer  un  synode  pour 
faire  confirmer  le  jugement  du  Pape.  Le  grand  em- 
pereur écrivit  ensuite  à  ces  deux  évèques  que,  s'ils 
n'acceptaient  pas  la  correction  do  l'autorité  aposto- 
lique et  de  l'unanimité  synodale,  ils  seraient  regardés 
comme  hérétiques  '. 

Résumons  tous  ces  témoignages  par  ces  paroles  si 
précises  et  si  fortes  du  pape  Gélase  II,  dans  une 
lettre  écrite  aux  évèques  des  Gaules  contre  un  anti- 
pape :  (c  Volontiers  nous  acquiesçons  au  jugement  de 
nos  frères...,  puisqu'ils  sont  établis  par  Dieu  juges 
dans  son  Eglise,  et  que  cette  cause  ne  peut  être 
traitée  sans  eux*.  » 

Les  droits  de  l'épiscopat  no  peuvent  pas  se  perdre 
dans  l'Église  de  Jésus-Christ.  L'histoire  religieuse 
du  dix-septième  siècle  nous  présente  une  appli- 
cation éclatante  des  anciennes  maximes  conserva- 
trices de  la  dignité  épiscopale  et  de  la  constitution  de 
l'Église. 

Les  évèques  français  reçurent  avec  le  plus  profond 
respect  et  la  déférence  la  plus  filiale  la  constitution 

*  Pust  liane  vero  correplionem ,  sive  admoniiioncm  aposloiica; 
auL'toritalis  cl  >\no.îalis  unyninnlalis,  ëi  non  ^e^iJ)i5cilis  ab  crrore 
vosiro,  scilolc  omuino  vos  pro  lia;relicis  liabeii.  Ijidde,  Conc, 
l.  VII,  p.  10:i2. 

-  Libenlor  acquicsicimus...  fralruni  noslrorum  judicio,  (jui  a  Dco 
siiiil  judin-s  constiUili  in  Eccicsia,  cl  sine  quiljus  hxc  causa  irac- 
Uni  non  j'oli'-l.  Lahuu,  Conc,  l.  X,  p.  8t7. 


5Î6  LA  PAPAUTÉ  ET  L'ÈPISCOPAT. 

célèbre  d'Inuocenl  X  contre  les  cinq  propositions  de 
Jansénius;  celle  d'Innocent  XII  contre  le  livre  des 
ilaxtjnes  des  saints;  celle  de  Clcment  XJ  contre  le 
Cas  de  conscience.  Toutefois,  sans  s*écarter  un  seul 
moment  de  leurs  devoirs  envers  le  Saiat-Sit^ge,  ils 
examinèrent  les  questions  en  litige,  et  portèrent  leur 
ju.cjt'ment  sur  elles.  Ils  ne  se  donnèrent  pas  comme 
<!e  simples  ev5cutours  des  sentences  pontificales, 
mais  comme  de  vr»is  juges.  En  agissant  ainsi,  ils  ne 
prétendirent  pas  se  constituer  les  arbitres  des  décrets 
[>nnlilicaux.  Ils  ne  voulurent  pas  s'élever  au-dessus 
liv:-  Souverains  Pontifes.  Ils  ne  firent  qu'user  des 
ciroil-  inliérents  à  la  dignité  épiscopale,  comme 
l'avaient  fait  leurs  prédécesseurs  sous  saint  îx»on, 
sous  saint  Martin,  sous  Adrien  I",  avec  l'assentiment 
<le  ces  irrands  Panes. 

l'AP -sons  en  uaii  de  mots  ces  faits  imîîortants. 

Le  31  mai  IGo3,  le  pape  Innocent  X  pu!)lia  la 
hîill  •  ';iii  qu;i!i:iait  et  proscrivait  les  cin(|  fiiineuses 
i'o;;  -liions  •KîîMii:»^  (lu  livre  <!e  Jansénius.  Kiivovée 
«.il  ir.v.ju,  !a  îjiiiie  tut  l'eç^'uci  d.ais  une  assciiiljlé;.'  de 
pp.  hiî-  r  "viiiis  an  l.ouvi v  sous  la  présidence  du  cardi- 
:.  î!  M  ./Miiu.  La  relalion  des  acles  de  celte  assem- 
I):  \*.  ;  :jbli'.^e  i)ar  le  clergé  en  llio-j,  et  sigr.ée  par 
(iiiaiaiîîe  évérjues  et  un  pareil  noi.ibre  dV-ccl/.^ias- 
ti  IL-  (lu  .-t..  :îd  ordre,  constate  en  ces  termes 
r«*\  :•  :n  (il  !.i  lî.'lîe  :  '<  Onaiil  à  !a  matière  traiîj'H.' 
«uHi-  i.:  'loH'^'îîiitiuii,  c!le  élail  si  coiinne  de  !un^  les 
'::..;!:...-  i!  •  ra-S''»»:îl)ir«e,  (Knais  douze  ai:  r:  '.'1!  ' 
.«\.Mi     ;  '  a^i  •  V    fil   i'i:ui(*fî,  (jue  1  oii  u  cUi    '.lum.  <»•* 
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fieine  à  reconnaître  que  la  décision  du  Pape  confir- 
niait  l'ancienne  foi  de  TK^Iise,  enbeignce  p*iv  les 
Conciles  et  par  les  Pères,  et  renouvelée  dans  le 
concile  de  Trente...  Il  fut  donc  arrêté,  par  Tavis 
unanime  de  tous  les  assistants,  que  les  évèques  as- 
semblés acceptaient  la  bulle,  et  acquiesçaient  aux 
choses  décidées  avec  toute  sorte  de  respect  et  de  sou- 
mission ^  » 

Ces  paroles  sont  la  preuve  d'une  délibération  dans 
l'acceptation  de  la  bulle.  La  lettre  que  les  évêqucs 
écrivirent  au  Pape  pour  lui  rendre  compte  de  leur 
réunion  contient  des  paroles  bien  souvent  cilées.  et 
que  nous  devons  transcrire  ici,  parce  qu'elles  sont 
un  hommace  éclatant  à  la  divine  autorité  du  Siéae 
Apostolique,  et  conlîrmenl  en  même  temps  la  néces- 
sité du  concours  épiscopal  aux  décisions  du  SainL- 
Siége  :  «  Les  jugemenis  rendus  par  les  Papes, 
disent  les  [)rélats  de  rassemblée  du  Louvre,  pour 
atl'ermir«la  renie  de  la  foi  sur  la  consultation  des 
évèques,  soit  que  ces  jiigcîinents  renferment  l'avis 
des  évoques,  soil  qu'ils  ro:.iellcnt ,  sont  appuyés, 
dans  toute  i  liirliso,  sur  l'autorité  divine  et  souve- 
raine à  liquelle  tous  les  ciitctii;ns  sont  obligés  par 
un  devoir  de  conscience  dv3  soumeltre  leur  raison. 
1^  preuve  s'en  tire  non-seulement  de  la  promesse 
que  JOsus-Chrisl  a  faite  à  ^aint  Pierre,  mais  encore 
des  actes  des  premiers  Pontifes  et  des  analUèmes 
(fue   Damase  avait   tahninés   contre   Apollinuii'e  et 
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MacédoniuSy  quoiqu'ils  n'eussent  point  été  condam- 
nés par  aucun  concile  o^uménique  ' .  » 

Nos  évèques  rappellent  avec  raison  que  la  déci- 
sion d'un  concile  général  n'est  pas  toujours  néces- 
saire pour  terminer  les  questions  dogmatiques,  mais 
que  l'autorité  du  Pape  suflSt  avec  le  concours  des 
évèques;  et  leur  conduite  dans  cette  circonstance 
solennelle  fut  le  meilleur  commentaire  des  paroles 
que  nous  venons  de  rapporter.  Des  contestations 
s'étant  élevées  ensuite  sur  la  portée  de  la  bulle  pon- 
tificale; les  évèques  français ,  dans  trois  assemblées 
consécutives^  agissant  toujoui*s  en  qualité  de  juges, 
déterminèrent  et  fixèrent  le  vrai  sens  de  la  consti- 
tution apostolique,  et  méritèrent  par  leur  zèle  et 
leurs  travaux  les  éloges  d'Innocent  X'. 

En  1699,  lorsque  parut  le  bref  d'Innocent  XII 
perlant  condamnation  du  livre  de  VExpticalion  des 
Maximes  des  saints  ^  les  assemblées  métropolitaines 
furent  convoquées  en  France ,  et  il  fut  convenu 
qu'elles  procéderaient  par  voie  de  jugement  à  raccej)- 
talion  de  la  sentence  pontificale.  Voici  de  quelle  ma- 

I  Non  solum  ex  Chri>ii  Domini  nostri  pollicitatione  PeU^  facta, 
scd  e!i»m  ex  actis  priorum  Ponlincum,  et  ex  analhematismis  adversus 
Apollioarium  et  Macedonium,  nondum  ab  uUa  œcumenica  synodo 
damnatos,  a  Damaso  paulo  antea  jadis,  judicia  pro  sancicnda  régula 
fidci,  a  Summi?  Pontificibiis  lata,  super  episcoporum  consullatione 
[sive  >iia!n  in  actis  reladonis  sentenliam  ponant,  sive  onnittant  proul 
illis  co  iibucrit;  divina  ^eque  ac  summa  per  univcrsam  Ecclcsiam 
auct'Tit.jie  nili.  ciii  chnsliani  omnes  ex  olTicio  ipsius  quoque  men- 
ti* ob-'  juium  [•rrt.-l.ire  (oncanlur.  Relat.,  p.  36;  d'Argenthk.  Coiî. 
jud.,  l.  m,  par^  i.  p.  576. 

-•  DARGt.NTr.L.  Coll.  juJ.,  ;    111,  p.  i79. 
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nicre  le  cliancclier  d'Agucsscau  s'exprime  sur  l'exa- 
men qui  ftit  faity  dansées  assemblées  provinciales,  du 
bref  pontifical  :  «  Il  s'excita  une  louable  émula- 
tion entre  les  différentes  provinces  ecclésiastiques. 
Chacun  voulut  avoir  l'honneur  d'avoir  mieux  sou- 
tenu le  pouvoir  attaché  au  caractère  épiscopal,  de 
juger  ou  avant  le  Pape,  ou  avec  le  Pape,  ou  après 
le  Pape,  et  le  droit  dans  lequel  sont  les  évêques  de 
ne  recevoir  les  constitutions  des  Papes  qu'avec 
examen  et  par  forme  de  jugement.  Ce  qu'il  y  eut  de 
plus  remarquable  dans  ce  témoignage  solennel  que 
l'Église  gallicane  rendit  à  sa  doctrine,  c'est  qu'il  fut 
placé  dans  un  temps  où  nous  n'avions  aucun  démêlé 
avec  la  cour  de  Rome,  et  où  le  roi  vivait  dans  une 
parfaite  intelligence  avec  le  Pape,  dont  il  ne  crai- 
gnait rien  et  n'avait  rien  à  craindre  ;  en  sorte  que 
ce  fut  à  la  vérité  seule  et  non  à  la  nécessité  des  con- 
jonctures qu'on  fut  redevable  d'une  déclaration  des 
sentiments  du  clergé  si  authentique  et  si  unanime  *.  » 

En  1706,  il  fut  aussi  procédé,  par  voie  dejugemcnlj 
à  racceptalion  de  la  bulle  Vineam  Domini,  donnée 
par  Clément  XI  pour  la  condamnation  du  fameux 
Cas  de  conscience.  Enfin,  les  traces  de  la  même  mé- 
thode se  retrouvent  dans  les  formalités  qui  précé- 
dèrent racceptalion  solennelle  de  la  bulle  UnigeniliiSy 
en  1714. 

Dans  toutes  ces  circonstances  solennelles,  le  clergé 
français,  sans  encourir  aucune  condamnation  de  la 
part  du  Siège  Apostolique,  affirma  et  exerça  le  droit 

•  Mcmoircs  du  chanCiilitir  D'AGur.s>Af,  l.  Xliî. 

To?.:n  f.  3# 
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des  évoques  dispersés  de  juger  avec  le  Pape  et  même 
après  le  Pape  les  questions  de  foi.  Ce  droit  épiscopal 
fut  défendu  par  Fénelon  dans  sa  lettre  de  1707  au 
cardinal  Gabrielli  '  ;  et  si  l'explication  qu*il  donne  du 
jugement  épiscopal  est  sujette  à  contestation,  il  n'en 
maintient  pas  moins  le  principe, 
wv.  Conclu-      Si  nous  sommes  parvenu  à  exposer   clairement 

tioD  de  *  jL  • 

ce  chapitre,  cette  matière  si  grave  des  jugements  de  l'Eglise  dis-  ' 
persée;  s'il  nous  a  été  donné  de  constater  solide- 
ment le  droit  des  évêques  d'être  juges  de  la  foi  avant 
le  Pape  y  et  de  rester  encore  juges  de  la  foi  après 
lui  ^  il  en  résultera,  pour  tout  lecteur  attentif,  que 
rÉglise  est  constituée  d'après  des  principes  iden- 
tiques, immuables,  et  lorsqu'elle  est  réunie  en  con- 
cile général ,  et  lorsqu'elle  est  dispersée  dans  le 
monde.  La  cité  divine  de  l'harmonie  et  de  l'unité 
pourrait-elle  être  gouvernée  par  des  principes  con- 
traires et  variables  ? 

11  est  donc  certain  que ,  dans  les  conciles  comme 
hors  des  conciles,  dans  Télat  de  réunion  et  de  dis- 

0 

persion ,  l'Eglife  est  une  monarchie  eincacenient 
tempérée  d'aristocratie.  Il  est  donc  certain  que  la 
souveraineté  spirituelle  est  toujours  essentielle  - 
ment  composée  de  deux  éléments,  la  papauté  et 
l'épiscopat. 

De  ces  faits  authentiques,  il  sort  avec  évidence 

0 

cette  conséquence  que,  dans  tous  les  états  de  l'Eglise, 
le  concours  de  deux  éléments  du  pouvoir  spirituel 
est  nécessaire  pour  constituer  la  règle  absolue  de  la 

*  Voir  celte  leitre  dans  les  Œuvres  de  Fônelon. 
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croyance  et  imposer  aux  fidèles  l*acte  de  la  foi 
divine. 

Les  droits  d'un  sage  et  respectueux  examen  des 
constitutions  émanées  de  l'initiative  du  Pape,  ne 
sont  pas  les  seuls  droits  généraux  que  Tépiscopat 
puisse  exercer  dans  la  dispersion  de  l'Église.  Il  en  est 
d'autres  fondés  sur  le  code  ecclésiastique,  le  canon 
Si  Papa  et  la  doctrine  d'Innocent  IV,  que  nous  avons 
fait  connattrç'.  Ces  droits  redoutables  ont  été  appli- 
qués lors  de  la  réunion  du  concile  de  Pise.  Que  Dieu 
écarte  à  jamais  de  son  Église  de  pareils  malheurs 
ou  des  malheurs  analogues  ! 

La  matière  si  grave  et  si  délicate  que  nous  venons 
de  traiter  dans  ce  chapitre ,  et,  en  particulier,  tout  ce 
qui  se  rapporte  à  l'examen  épiscopal  des  constitu- 
tions pontificales,  demanderaient  des  explications 
qui  auraient  pour  but  de  montrer  comment  cet  exa- 
men se  concilie  avec  le  respect  et  Tobéissance  dus  au 
Pape  par  les  évéques.  Il  faudrait  aussi  établir  que 
l'exercice  de  ce  droit  ne  fait  courir  aucun  danizer  à 
l'unité  catholique.  Ces  explications  ne  peuvent  pas 
être  données  en  ce  moment.  Il  est  nécessaire  aupa- 
ravant de  discuter,  et  dans  son  principe  et  dans  s(»s 
conséquences,  la  théorie  de  la  monarchie  pontificale 
pure,  indivisible,  absolue,  illimitée.  Nous  remplirons 
cette  tâche  dans  le  quatrième  livre  de  cet  ouvrai:[e; 
et  <lans  le  cinquième  nous  présenterons  nos  derniers 
éclaircissements. 

'  Supru  y  liv.  III,  chap.  i  et  ii. 
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CHAPITRE  XV. 

ACSrHC    CT    C03KCLCSI0X. 


âôWUKL  —  I.  ri  I— IL  et  iMt  or  ^  p«vcè^.  —  11.  t>i%ia  canr- 
Vrc  -Af  21  céaa^;«t>fs  et  rCcfer.  —  III.  CMÉipantsoa  de  cette  cim- 
«tiCBtifft  *«>cc  ici  ■nifcfts  fttmes  4es  ffmwttmememts  kanaios.  — 

IV.   .\-K«:a6Je  et 


Dans  le  premier  lirre  de  ce  volume  «  nous  avons 
\(>'3c^^  !es  [  rïncipes  généraux  de  la  constitution  de 
i  lîir-tse.  et  nous  axons  reconnu  qu'en  vertu  de  l'in- 
stitution divine  la  souveraineté  spirituelle  réside  dans 
le  corps  des  premiers  pasteurs,  c'est-à-dire  dans  le 
Paf»e  et  dans  les  evèques.  Il  restait  à  déterminer  la 
vraie  nature  -les  rap^^^rts  entre  ces  deux  éléments 
•10  la  5.:«ii\er»»inoîé  ^piriluelle:  et  cotte  question,  si 
:ij[»'jrîaîite  eii  eIle-nK*îiK'.  et  d'un  intérêt  majeur  à  la 
\eîiio  do  la  p  union  d'un  concile  .::énéral,  devait  être 
i  objet  <pt*cial  de  nos  premières  éludes. 

Les  [«rincipos  divin-  Je  la  conslilulion  de  TÉirlise 
^oul  tians  les  Livre?  saints;  et  c'est  surtout  dans 
i  Kvangilo  quo  nous  pouvons  lire  la  charte  divine 
«;uo  iMou  a  donnée  à  la  société  roligieusc  et  surnatu- 
relle. Hiiaud  un  veut  emluassor  dans  Tensemble  de 
>-.*sfurc.-  ti  Jans  ?a  \io  intime  cette  divine  institu- 
îjon,  il  1:0  faut  point  apporter  a  celte  étude  des  sys- 
î  me-  pr-  conçus  et  arbitraires.  Il  faut  se  mettre  en 
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présence  des  textes  sacrés  et  s'eflTorcer  d'en  pénétrer 
le  vrai  sens.  Mais  Tinterprétation  individuelle  n*est 
pas  ici  un  guide  sûr.  Pour  arriver  au  vrai  sens  des 
divines  Écritures ,  il  ne  faut  jamais  les  séparer  de  la 
tradition  ecclésiastique  et  de  la  vie  générale  de 
rËglise.  C'est  à  la  tradition   de  TËglise,  c'est  à 

# 

l'Eglise  elle-même  qu'il  appartient  de  nous  donner 
le  commentaire  (idèle  et  authentique  de  la  charte 
qui  la  gouverne  ;  et  elle  nous  livre  ce  commeiUaire 
officiel  par  les  actes  mômes  de  son  gouvernement. 
Les  opinions  des  écrivains  les  plus  vénérables,  les 
théories  des  théologiens  les  plus  éminents,  ne  peu- 
vent jamais  obtenir  le  degré  d'autorité  qui  s'attache 
aux  actes  officiels  de  l'Église  expliquant  elle-même 
sa  propre  constitution. 

Nous  avons  donc  pensé  que  ce  serait  surtout  dans 
les  actes  des  conciles  généraux  qu'il  nous  serait 
donné  d'apercevoir  et  de  saisir  les  vrais  rapports  qui 
ont  existé»  et  qui  doivent  toujours  exister,  entre  la 
papauté  et  Tépiscopat. 

Une  vaste  carrière  s'est  alors  ouverte  devant  nous  : 
seize  siècles  à  parcourir,  vingt-deux  conciles  géné- 
raux à  étudier,  non  pas,  il  est  vrai,  dans  la  totalité 
de  leur  histoire,  mais  dans  tous  les  faits  où  peuvent 
se  révéler  les  rapports  des  élciuents  constitutifs  de 
leur  autorité. 

L'Orient  a  été  le  siège  des  huit  premières  assises 
de  la  société  religieuse.  Ces  huit  conciles  orientaux 
nous  ont  offert  un  intérêt  immense,  non-seulement 
par  la  grandeur  des  débats  et  des  [)nncipaux  acteurs. 
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mais  surtout  par  le  naturel,  et,  pour  ainsi  dire,  par 
la  naïveté  qui  ont  présidé  à  la  manifestation  des 
rapports  entre  la  papauté  et  Tépiscopat.  Alors,  quoi- 
que les  droits  réciproques  de  la  papauté  et  de  Tépi- 
scopat  fussent  suffisamment  déterminés  et  connus,  on 
ne  possédait  pas  encore  ces  théories  et  ces  systèmes 
scientifiques  qui,  dans  le  but  louable  d*éclaircir  les 
choses,  s'exposent  quelq^iefois  à  les  obscurcir,  et 
exercent  souvent  une  influence  où  la  pensée  de 
l'homme  se  mêle  trop  à  Tœuvre  divine.  Pendant 
la  première  époque  des  conciles  généraux,  Tin- 
fluence  scientifique  sur  les  rapports  de  la  papauté 
avec  Tépiscopat  nous  parait  jouer  un  rôle  restreint; 
ces  rapports  naissent  surtout  de  la  force  de  l'in- 
stitution divine  et  de  la  tradition  évangélique.  Grâce 
à  Dieu,  cette  même  force  se  maintiendra  toujours 
dans  la  suite  des  siècles  chrétiens  pour  conserver 
rinnolable  unité  de  la  constitution  de  l'Église  ;  et 
rien  d'essentiel  ne  sera  emprunté  aux  systèmes  hu- 
mains, qui  tenteront  plus  d'une  fois  de  lui  imprimer 
leur  direction  exclusive. 

L'histoire  de  ces  huit  premiers  conciles,  si  solen- 
nelle et  si  décisive,  nous  a  donné  une  conclusion  qui 
nous  a  paru  entièrement  certaine.  Nous  avons  con- 
staté que  la  souveraineté  spirituelle  s'y  est  montrée 
toujours  composée  de  deux  éléments  essentiels  ayant 
cliacim  ses  droits  et  ses  devoirs,  la  papauté  et 
répiscopat,  et  que  la  monarchie  papale  a  toujours 
été  essentiellement  tempérée  par  l'aristocratie  épi- 
scopale. 
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Les  actes  ries  conciles  tenus  en  Occident  ont-ils 
confirmé  cette  conclusion  générale?  La  réponse  n'est 
pas  douteuse  pour  tout  homme  qui  aura  suivi  avec 
attention  la  route  que  nous  venons  de  parcourir. 
Oui  y  les  faits  que  nous  avons  rapportés  sont  la  suite 
log;ique  et  la  continuation  régulière  de  ceux  qu'il 
nous  a  été  donné  de  constater  dans  la  première  pé- 
riode conciliaire.  Ces  faits  nouveaux  jettent  même 
une  plus  grande,  lumière  sur  la  vraie  nature  de  la 
constitution  de  rÉglisc  ;  les  rapports  de  la  papauté 
et  de  Tépiscopat  se  précisent  et  devienifbnt  des  lois 
ccclésiasiiques.  Le  génie  occidental  se  montre  ici 
avec  son  vrai  caractère  de  netteté,  de  précision,  de 
régularisation. 

Certes,  personne,  ce  nous  semble,  ne  peut  contes- 
ter que  les  conciles  de  Latran,  de  Lyon,  de  Vienne, 
n'aient  vérilablcinent  exercé  la  souveraineté  spiri- 
tuelle avec  les  Pontifes  qui  les  ont  convoqués  et  pré- 
sidas. L'approbation  donnée  par  ces  conciles  aux 
décrois  [)orlés  par  les  Papes,  est  une  preuve  irrécu- 
sable que  CCS  conciles  s'attribuaient  la  qualité  et 
raulorité  de  juges  de  la  foi  au  même  titre  que  les 
huit  premiers. 

S'il  pouvait  rester  le  moindre  doute  sur  la  parti- 
cipation réelle  de  ces  conciles  à  la  souveraineté  spi- 
riluelle,  il  serait  levé  par  la  législation  du  moyen 
âge.  Le  droit  canoniiiue  lui-môme  soumet  le  Pape, 
comme  Pape,  au  jugement  de  l'Église,  dans  le  cas 
d'hrrésie.  Nous  avons  vu  que  les  plus  grands  Pon- 
tifes de  crî    -y^c  se   croyaient  responsables  envers. 
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rÉglise,  et  mettaient  de  sages  limitas  à  rohéissancc 
qui  est  due  à  son  chef  suprême.  La  glose  célèbre 
du  canon  Si  Papa  nous  a  appris  comment  ce  canon 
était  interprété  dans  les  écoles,  et  rétendue  qu*on 
lui  donnait. 

La  tradition  conciliaire,  la  législation  du  moyen 
âge,  les  doctrines  pontificales,  préparèrent  les  décrets 
qui,  à  Constance  et  à  Bàle,  ont  déterminé  d'une  ma- 
nière nette  et  précise  les  rapports  de  la  papauté  et 
de  Tépiscopat. 

Cette  solennelle  question  naquit  du  grand 
schisme,  nous  l'avons  vu.  Elle  fut  soulevée  à  Pise, 
décidée  à  Constance  et  à  Baie  ;  et  les  décrets  qui 
renferment  cette  décision  se  sont  présentés  à  nous 
avec  la  sanction  des  Papes  qui  gouvernaient  alors 
l'Eglise.  Nous  croyons  avoir  répondu  à  toutes  les 
diflicultés  que  Técole  extrême  propose  pour  atfaiblir 
l'autorité  de  ces  décrets,  de  cette  loi  que  nous  avons 
appelée  constitutionnelle. 

Mais  ce  qui  nous  a  le  plus  frappé  dans  ces  décrets, 
c'est  Tadmirable  sagesse  qu'ils  manifestent.  Si  les 
décrets  de  Constance  rendent  impossible  la  supério- 
rité absolue  el  illimilée  du  Pape  sur  le  concile  géné- 
ral, ils  n'attribuent  pas  non  plus  une  supériorité  ab- 
solue et  illimitée  au  concile  sur  le  Pape.  Le  pontitlcat 
suprême  reste  dans  toute  sa  majesté,  conserve  tous 
ses  privilèges,  el  possède  même  sur  le  concile  cer- 
tains droits  déterminés.  Le  concile  aussi  reste  invio- 
lable dans  sa  dignité,  dans  son  autorité,  et  possède 
certains  droits  déterminés  sur  le  Pape  lui-môme. 
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Ainsi ,  lorsque  les  temps  ont  amené  ces  déveioppe- 
menls  nécessaires,  la  sagesse  de  TÉglise,  guidée 
par  l'Esprit  de  Dieu,  a  consacré  par  une  loi  positive 
les  vrais  rapports  qui  ont  toujours  existé  entre  les 
deux  éléments  de  la  souveraineté  spirituelle.  L'an- 
tique pondération  qui  s'était  produite  dans  des  faits 
d'une  durée  de  quinze  siècles  s'est  transformée  en 
une  loi  ecclésiastique,  et  le  caractère  mixte  et  com- 
posé de  la  souveraineté  spiriluelle  est  devenu  visible  à 
tous  les  yeux.  Le  Pape  n'est  pas  en  tout  supérieur  au 
concile;  le  concile  n'est  pas  en  tout  supérieur  au 
Pape.  Ni  le  Pape,  ni  le  concile,  pris  isolément,  ne 
possèdent  la  souveraineté  absolue.  Elle  réside  dans 
leur  ensemble,  dans  leur  concours,  dans  leur  ac- 
cord. L'unité  est  leur  loi  suprême  comme  leur  force 
invincible. 

Selon  les  occurrences  et  les  besoins  variables  des 
temps,  nous  avons  vu  l'élément  papal  ou  l'élément 
épiscopal  exercer  une  influence  prépondérante;  mais 
toujours,  par  une  vertu  secrète,  ces  deux  éléments 
sont  ramenés  à  cette  unité,  qui  est  le  sceau  de  Dieu 
sur  son  Église. 

Réagissant  contre  de  coupables  excès,  le  concile 
de  Florence  a  rendu  à  la  papauté  le  plus  bel  hom- 
mage qu'elle  ait  jamais  reçu;  et  cette  déCnilion 
glorieuse  est  en  parfait  accord  avec  les  décrets  de 
Constance  et  la  tradition  conciliaire.  Dans  cet  ac- 
cord, nous  avons  admiré  un  des  plus  beaux  triom- 
phes de  Tunilé  et  de  l'invariabilité  de  la  doctrine 
catholique. 
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Cette  même  unité  ecclésiastique  brille  dans  l'état 
de  dispersion  de  TÉglise,  comme  lorsqu'elle  est 
réunie  en  concile.  La  même  constitution  de  la  sou- 
veraineté, les  mêmes  principes,  les  mêmes  lois,  les 
mêmes  droits,  quoique  s'exerçant  sous  des  formes 
et  dans  des  conditions  différentes,  se  retrouvent 
dans  l'état  de  dispersion  comme  dans  Tétat  conci- 
liaire; et  tout  se  correspond  dans. cet  harmonieux 
ensemble  de  TEgiise  catholique. 

Son  caractère  propre  est  de  posséder  Tautorité  la 
plus  forte  et  en  même  temps  la  plus  modérée. 
«.  Divin  A  la  tète  de  cette  Église  se  trouve  un  chef  unique, 
h  ^onsti-  étendant  sur  elle  la  plénitude  de  la  juridiction  spiri- 
Se  rÈgiisi.  luelle.  Tous  les  pouvoirs  nécessaires  à  raccomplisse- 
ment  d'une  divine  mission ,  tous  les  pouvoirs  d'en- 
seignement, tous  les  pouvoirs  législatifs,  judiciaires, 
administratifs,  lui  appartiennent  en  vertu  de  l'ordre 
divin,  des  paroles  et  des  promesses  du  fondateur  de 
la  religion.  Il  e^t  le  premier  mobile  des  grandes 
affaires,  et  il  y  a  toujours  la  pnnci|)ale  pari.  Au- 
cune juridiction  dans  l'Église  qui  ne  soit  subor- 
donnée à  cette  suprême  juridiction;  et,  en  ce  sens, 
celte  juridiction  est  le  centre  d'où  émane  tout  pou- 
voir externe,  comme  elle  est  également  le  centre  où 
tout  doit  être  ramené,  où  tout  doit  aboutir*. 

Ce  centre  divin  est  immobile  et  indestructible;  et 
si  le  Pape  meurt,  si,  dans  certains  cas  rares,  il  peut 
être  jugé  et  déposé  parle  concile  général,  la  |)a- 

'  Voir  t.  II.  liv.  IV.  chap.  r^ 
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pauté  se  perpétue  toujours  par  le  concile  lui-même, 
et  sa  durée  est  éternelle. 

Et  cependant  ce  pouvoir  si  grand,  si  fort,  si  re- 
doutable, se  trouve  divinement  pondéré;  et,  par 
cette  pondération,  rentre  dans  les  conditions  de 
la  nature  humaine  qui  n'est  jamais  capable  d'une 
puissance  illimitée. 

Ce  Pontife  suprême  de  TÉglise  voit  à  côté  de  lui, 
quoique  subordonnés  à  lui,  ses  frères  les  autres 
ovêques,  qui,  comme  lui,  sont  d'institution  divine, 
et  qui  entrent  en  partage  avec  lui  du  gouvernement 
de  l'Église  universelle.  Si  les  évêques  doivent  au 
Pape  l'obéissance  canonique,  le  Pontife  souverain  est 
obligé,  par  la  force  invincible  de  l'institution  et  de  la 
tradition  ecclésiastiques,  de  reconnaître  dans  les  évê- 
ques de  vrais  juges  de  la  foi,  de  vrais  législateurs 
qui  ont  le  droit  de  concourir,  sous  son  autorité,  aux 
actes  suprêmes  de  la  souveraineté  spirituelle.  Il  ne 
doit  pas  leur  imposer  une  obéissance  aveugle  et  pu- 
rement passive  aux  décrets  qui  émanent  de  son 
autorité  seule;  il  ne  peut,  tant  que  ces  évêques 
conservent  le  droit  épiscopal,  les  dépouiller  de  leur 
qualité  de  juges  de  la  foi.  Hors  du  concile  général, 
l'acceptation  par  les  évêques  des  décrets  pontificaux 
est  nécessaire  pour  donner  à  ces  décrets  cette  force 
souverainement  obligatoire  qui  sépare  de  l'Eglise  les 
réfractaires  comme  hérétiques  formels.  Dans  le  con- 
cile général,  les  évê(iues  forment  essentiellement  une 
assemblée  délibérante  et  libre;  et,  sans  violer  cette 
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liberté  des  délibérations  et  des  votes,  le  Pape  ne  peut 
refuser  de  sanctionner  les  décisions  concernant  la  Toi 
et  la  réforme  de  TÉglise,  prises  par  l'unanimité  mo- 
rale ou  la  grande  majorité  des  évèques.  Si  le  Pape, 
ce  que  Dieu  ne  permettra  jamais,  il  faut  Tespérer, 
se  séparait  obstinément  et  définitivement  de  cette 
grande  majorité  conciliaire ,  il  se  séparerait  de 
rÉglise,  et  dès  lors  il  cesserait  d'être  Pape. 

Telles  sont  les  lois  générales  qui  nous  paraissent 
dériver  d'une  histoire  de  seize  siècles  et  des  actes  de 
vingt-deux  conciles  généraux.  Le  caractère  eflicace- 
ment  tempéré  de  la  monarchie  pontificale  en  ressort 
avec  une  évidence  qu'il  est  impossible  de  mécon- 
naître. Répétons  encore  que  cette  monarchie  est 
essentiellement  aristocratique  et  délil)érative;  et  que 
la  souveraineté  spirituelle  étant  ainsi  essentiellement 
composée  du  Pape  et  des  évoques,  il  ne  peut  y  avoir 
d'acte  de  cette  souveraineté  absolument  certain  et 
obligatoire  sous  les  peines  portées  contre  les  héré- 
tiques, qu'avec  le  con(îOurs  des  deux  éléments  qui  la 
composent. 

Cette  monarchie  aristocrati(jue  se  rapproche  du 
régime  démocraticjue  en  ce  que  toutes  les  dignités 
ecclésiastiques  sont  accessibles  i\  tous  ;  et  qu'on 
y  est  arrivé  longtemps ,  (ju'on  pourrait  y  arriver 
encore,  parla  voie  «le  l'rleclion,  comme  nous  l'avons 
monlr/*  dans  notre  premier  livre. 

Nous  croyons  donc  qu'il  est  très-vrai  de  dire  que 
le  gouvernement  de  l'Église  est  à  la  fois  le  plus  con- 
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centré  et  le  plus  libre^  le  plus  fort  et  le  plus  contenu; 
et  le  Irait  de  la  sagesse  "divine  s'y  manifeste  surtout 
en  ce  que,  dans  ce  régime,  l'absolu  n'appartient 
à  aucune  individualité  humaine.  Nous  plaindrions 
les  théologiens  qui  ne  sauraient  pas  lire  ce  grand 
caractère  divin  dans  la  constitution  de  TÉglise, 
et  n'y  reconnaîtraient  pas  la  main  divine  disposant 
tout  avec  nombre^  poids  et  mesure. 

Par  son  caractère  essentiellement  mixte  et  pon- 
déré, la  constitution  de  l'Église  se  rapproche  évi- 
demment des  meilleures  formes  des  gouvernements 
humains.  On  peut  facilement  la  comparer  à  la  mo- 
narchie constitutionnelle  et  représentative. 

Toutefois  celte  comparaison  ne  doit  pas  être  trop 
pressée,  car  s'il  y  a  des  ressemblances,  il  y  a  aussi 
des  différences,  et  la  constitution  de  l'Église  est 
vraiment  sui  gcneris.  Le  Pape  est  un  monaniue  élec- 
tif qui  possède  la  plénitude  de  la  puissance  aposto- 
lique, et  qui  cependant,  dans  certains  cas  e\trèmes, 
peut  être  régulièrement  et  légalement  jugé  sans  que 
la  papauté  reçoive  la  moindre  atteinte.  Rien  de  pa- 
reil dans  la  monarchie  constitutionnelle;  elle  pro- 
clame une  inviolabilité  qui  n'a  d'autre  correctif  que 
la  révolution. 

Les  évêques  sont  de  vrais  princes;  leur  adhésion 
expresse  ou  tacite  est  nécessaire  pour  établir  la  loi 
souveraine;  et  cc[)endantils  doivent  au  Pape  l'obéis- 
sance canonique;  et  lors  môme  qu'ils  le  jugent,  dans 
des  cas  extrêmes ,  ils  réservent  tous  leurs  hommages 
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et  toute  leur  fidélité  à  rautorité  pontificale.  Tous 
ces  grands  éléments  de  la  souveraineté  spirituelle 
sont  durables  et  in\incibles,  parce  qu'ils  sont  sou- 
tenus par  le  bras  de  Dieu  même. 
V.  Ntx^.^.ité      En  terminant  le  dernier  chapitre,  nous  disions 
rftioi"d^ve-    ^1"^    des    développements  et  des  éclaircissements 
loppeKi^Ru.    ^^.j^iej^j  nécessaires  pour  mettre  dans  tout  leur  jour 

les  principes  que  nous  y  avions  établis.  Nous  devons 
renouveler  ici  cette  déclaration,  en  lui  donnant  une 
plus  grande  étendue.  Nous  croyons  solides  et  difli- 
ciles  à  ébranler  les  doctrines  exposées  et  justi- 
fiées dans  tout  ce  premier  volume.  Leurs  consé- 
quences sont  considérables  et  fécondes.  Déjà  le 
lecteur,  sans  doute,  en  aperçoit  plusieurs.  Nous 
avons  voulu  sonder  dans  sa  base  historique  la  théorie 
de  la  monarchie  pure,  indivisible,  absolue,  illi- 
iiiitée  du  Pontife  romain.  Cette  base  nous  a  paru 
frasile ,  et  de  nos  études  est  ressorti  le  vrai 
caryctère ,  le  caractère  aui;uste  de  cette  monar- 
chiu,  de  cette  monarchie  divine  parce  cju'clle  est 

tc:ri][H'Tée. 

Et  ce[)en(hint  une  grande  et  illustre  école  |)ré- 
St-nte  celte  mouarchie  pure  et  absolue  connue  la 
véritable  institution  du  divin  fondateur  de  T Église! 
Notre  devoir  est  de  soumettre  à  un  examen  respcc- 
tueux,  mais  sévère,  cette  théorie  do  la  monarchie 
|>ure  Ht  absolue,  et  de  la  discuter  dans  son  poini  de 
dé|K]rt.  son  principe,  ses  conséquences  et  ses  der- 
nière? transformations. 
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•  *  • 

Alors,  nous  osons  l'espérer  de  ce  secours  divin 
que  nous  ne  cessons  d'implorer  dans  Tœuvre  difTicile 
et  cependant  nécessaire  que  nous  accomplissons , 
alors  les  principes  posés  dans  ce  premier  volume 
brilleront  d'un  nouvel  éclat,  et  la  grandeur  des 
conséquences  s'imposera  d'elle-même  à  tous  les 
esprits  libres  et  attentifs. 


Fin    DU    PREMIER    VOLUME. 
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